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Kommunalwahl 2008 in Nurnberg

Dass Oberbirgermeister Dr. Maly (SPD) sogar gegenliber
der Stichwahl von 2002 noch an Stimmen zulegen konnte,
ist die Grundlage dafiir, dass 2008 keine Stichwahl erfor-
derlich ist. Dr. Maly erreichte schon in der Erstwahl mit
64,3 % der Stimmen bei weitem die erforderliche Mehrheit,
sein Kontrahent Dr. Gsell (CSU) bekam 27,4 % Stimmen-
anteile. Die weiteren 7 Kandidatinnen und Kandidaten
erreichten zusammen 8,2 % der Stimmen.

Oberbiirgermeisterwahl Zahl %
(Erstwahl) 2008 | 2002 2008 2002

Wahlberechtigte 368110 352 964 100 100
Wabhler, Wahlbeteiligung 184 452 195576 50,1 55,4
Gilltige Stimmen 183035 193 882 100 100
CSU: Dr. Klemens Gsell 50 144 274

2002: Ludwig Scholz 88 988 459
SPD: Dr. Ulrich Maly 117 767 64,3

2002: Dr. Ulrich Maly 95475 49,2
Grine: Christine Seer 2766 15

2002: Brigitte Wellhéfer 3681 1,9
Biirgerinitiative Auslanderstopp:
Ralf Ollert 3558 - 1,9
FDP:
Dr. Christiane Alberternst 1950 - 11
Die Guten: Nikolaus Struck 1340 0,7

2002: Nikolaus Struck 2325 1,2
REP: Walter Beisig 1237 0,7

2002: Walter Beisig 3413 1,8
LINKE LISTE Nurnberg:
Harald Weinberg 3300 - 1,8
6dp: Thomas Schrollinger 973 - 0,5

Quelle OB-Wahl 2008: Schnellmeldung, 2002 endgiltiges Ergebnis
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Bei der Stadtratswahl lagen am Wahlabend nur die Ergeb-
nisse aus unverandert angenommenen Wabhlvorschlagen
und aus kumulierten Stimmzetteln mit Listenkreuz vor. Da
die panaschierten Stimmzettel noch fehlen, ist nur eine
Trendaussage moglich. Dieser Trend, nach dem die SPD
mit einem Zuwachs von Uber 4 %-Punkten starkste Fraktion
im Nurnberger Rathaus wird, da gleichzeitig die CSU uber

Stadtratswahl  Ergebnistrend und Verdnderung zu 2002
(unveramjgrte und kumulierte*, nicht panaschierte Stimmzettel)
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Anteile aus unver- Zweit-
anderten und End- stimmen-
kumulierten* ergeb- anteile
Stadtratswahl Stimmzetteln nis Bundes-
2008 | 2002 | 2902 tagg‘ggh'
Wahlbeteiligung 50,1 55,3 55,3 75,3
Glltige Stimmzettel Glltige Stimmen
100 100 100 100
CSuU 33,7 46,6 43,6 37,7
SPD 447 39,9 39,5 34,6
Griine 59 41 58 10,1
Bl Auslanderstopp 35 2,3 2,3 -
FDP
(2002: F.D.P./FNB) 28 17 21 8.2
Die Guten 1,8 15 2,0 -
REP 1,0 1,3 1,4 0,6
. 51
LINKE LISTE (2002: PDS) 47 1,0 1,2 (Die Linke.)
Nurnberger Burgerlis-
te - Freie Wahler e.V. 1,1 11 14
(2002: FWN)
6dp 0,9 - -
Sonstige - 0,4 0,6 3,6
*kumuliert mit Listenkreuz
Stadtratswahl  Ergebnistrend
(Gultige Stimmzettel)
1996 | [ [ [
2002 | [ [ [
2008 | [ [ [
unverandert kumuliert panaschiert
Quelle StR-Wahl 2008: Schnellmeldung

10 %-Punkte verliert, wird sich allerdings nicht mehr grund-
séatzlich veréandern. Da die einzeln vergebenen Stimmen
noch ausgezéhlt werden missen, sind bei den Prozentan-
teilen noch Verschiebungen mdglich.



-2.

OB-Wahl abgeschlossen - Ergebnis der Stadtratswahl folgt Montag nach

Um 20:05 Uhr stand nach den telefonischen Schnellmeldungen das vorlaufige Endergebnis der OB-Wahl fest.
Unmittelbar im Anschluss an die OB-Wahl zahlten die Wahlvorstande die Stimmzettel der Stadtratswahl aus,
getrennt nach den unverandert angenommenen Stimmzetteln (nur mit Listenkreuz), den innerhalb eines Wahl-
vorschlags geanderten Stimmzetteln (kumulierte Stimmzettel) sowie den Stimmzetteln mit Stimmvergabe an
Bewerber oder Bewerberinnen in mehreren Wahlvorschldgen (panaschierte Stimmzettel). Die 428 Wahlvor-
sténde (in 363 Urnenstimmbezirken und 65 Briefwahlvorstande) werden diese Stimmzettel am Montag an stad-
tischen PC’s erfassen, so dass anschlielend ein vorlaufiges Endergebnis ermittelt werden kann. Das vorlaufige
Ergebnis der Stimmenanteile nach Parteien und einzelnen Bewerber/-innen sowie die Sitzverteilung im neuen
Nurnberg Stadtrat wird fir Montagabend erwartet.

Die Ergebnisse der OB-Wahl und der Stadtratswahl stellt der Wahlausschuss am 14. Marz fest, wenn feststeht,
dass die gewéhlten Kandidaten die Wahl angenommen haben.

Wieder mehr deutsche Wahlberechtigte - starker Anst  ieg der nichtdeutschen EU-Blrger

Ein Zuwachs der deutschen Wahlberechtigten um 7 000 und ein deutlicher Anstieg der ebenfalls automatisch
wahlberechtigten nichtdeutschen EU-Birger um 8 000 potenzielle Wahler und Wahlerinnen kennzeichneten die
Struktur der Wahlberechtigten bei dieser Kommunalwahl. Beide Effekte sind u.a. auf den hohen Anteil der Men-
schen mit Migrationshintergrund in Nurnberg zurtickzufihren: Bei den Deutschen durch die hohen Einbirge-
rungszahlen der letzten Jahre, bei den Nichtdeutschen sind es die Zuwanderungen und die Effekte der EU-
Erweiterungen 2004 und 2007 mit den Beitritten u. a. der Lander Polen, Ruméanien, Ungarn, Tschechien. Die
nochmals gesunkene Wahlbeteiligung ist méglicherweise zumindest teilweise darauf zurtickzufthren, dass die
wahlberechtigten Nichtdeutschen haufiger der Wabhl fern geblieben sind als die Deutschen. Uber ihr Wahlverhal-
ten lasst sich im Gbrigen nur spekulieren, dartber gibt es keine wahlstatistischen Erkenntnisse.

Wabhlberechtigte 2008 2002 1996
Deutsche 341 175 334 164 344 550
Nichtdeutsche EU-Birger 26 935 18 800 5 237%)
Insgesamt 368 110 352 964 349 787

*) Aufnahme ins Wahlerverzeichnis nur auf Antrag

Ein weiteres auffélliges Kennzeichen der Struktur der Wahlberechtigten stellen die Altersverschiebungen dar
(vgl. Tabelle unten). Deutliche Zuwéchse in den Altersgruppen 18 bis unter 35 Jahren sowohl bei M&nnern wie
bei Frauen (begunstigt auch durch Statuswechsel von Studierenden und jingeren Berufstatigen aufgrund der
Zweitwohnungssteuer), leichter Riickgang der mittleren Altersgruppe der 35 bis 45-J&hrigen (ebenfalls bei bei-
den Geschlechtern) und ein starker Anstieg der méannlichen und weiblichen Wahlberechtigten im Alter von 45
bis 60 Jahren. Etwas gesunken ist dagegen die Zahl der wahlberechtigten Frauen tber 60 Jahre.

Kommunalwahl am 02. Marz 2008 in Nirnberg

Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
(Prozentanteile der Wahler an den Wahlberechtigten jeder Gruppe)

Alter von... insgesamt Manner Frauen
bis unter Veranderung zu Veranderung zu Veranderung zu
2008 2008 2008
-..Jahren 2002 BTW 05 2002 BTW 05 2002 BTW 05
Wabhlberechtigte 2
18 - 25 30 363 4253 -241 14 422 2048 -60 15941 2205 -181
25 -35 58 714 4770 10 163 28 843 1914 4718 29871 2 856 5445
35 - 45 64 563 -2 538 852 33579 -1 025 505 30 984 -1513 347
45 - 60 89 452 8 473 11 442 44 327 4614 6 236 45 125 3859 5206
60 und mehr 125018 188 7 508 52 297 2162 4 604 72721 -1974 2904
zusammen 368 110 15 146 29724 | 173468 9713 16 003 | 194 642 5433 13721
Wahlbeteiligung 2
18 - 25 34,6 3,4 -28,4 36,5 4.8 -28,6 33,0 2,1 -28,1
25-35 35,1 -4,6 -34,6 35,8 -3,3 -33,2 34,4 -5,9 -36,1
35-45 44,2 -5,0 -30,6 42,9 -3,8 -32,1 45,6 -6,3 -29,1
45 - 60 51,1 -4,7 -24,8 50,8 -4,0 -25,0 51,4 -5,3 -24,7
60 und mehr 62,2 -2,6 -17,4 66,3 -3,8 -16,3 59,3 -2,0 -18,2
insgesamt 49,5 -3,8 -25,3 50,0 -3,3 -25,5 49,1 -4,2 -25,1

ile
,‘/ Amt flr Stadtforschung und Statistik 1) Quelle: Wahlerlistenabschluss 2) Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke




Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht

Mit einer Quote von 50,1 % hat sich der Abwartstrend der Wahlbeteiligung in Nirnberg wie in den anderen bay-
rischen Grol3stadten weiter fortgesetzt. Gegeniiber 2002 sank die Wahlbeteiligung um 5,2 %-Punkte.

In 32 Wahlbezirken der Stadt, die zusammen fiir das gesamte Stadtgebiet reprasentativ sind, wird die Wahlbe-
teiligung auch nach Altersgruppen und Geschlecht ermittelt. Bei der Kommunalwahl 2008 zeigt sich hier wieder
das bekannte Bild: Mit zunehmendem Alter steigt auch die Wahlbeteiligung an. Dies zeigt sich beim Vergleich
der Wahlbeteiligung in den Altersgruppen sowohl bei den Mé&nnern als auch bei den Frauen, nur in der Gruppe
der 18 bis unter 25-jahrigen Manner ist die Beteiligung geringflgig hdher als in der ndchsthéheren Altersgruppe.

Erstaunlich und erfreulich zugleich ist die Tatsache, dass der bei vielen vorangegangenen Wahlen zu beobach-
tende Trend einer ricklaufigen Wabhlbeteiligung der jungen Wahlerinnen und Wahler bei dieser Kommunalwahl
gestoppt wurde. Beim Vergleich der Wahlbeteiligung der zehn analysierten Gruppen mit der Wahlbeteiligung
dieser Gruppen 2002 fallt auf, dass bei den 18 bis unter 25-Jéhrigen die Wahlbeteiligung gestiegen ist, bei den
anderen Altersgruppen dagegen ist sie ausnahmslos gesunken.

Die gestiegene Wahlbeteiligung bei den Jungwahlern kann aber nicht verhindern, dass der Einfluss der 60-
Jahrigen und Alteren auf das Wahlergebnis sehr groR ist: Der Anteil der 60-Jahrigen und Alteren an den tat-
sachlichen Wahlerinnen und Wahlern betragt mit 42,5 % mehr als die Anteile der 18 bis unter 45-Jahrigen zu-
sammen.

Unterschiedliche Mobilisierungserfolge

Ein entscheidender Faktor fir den Wabhlerfolg ist die Frage, inwieweit es den Parteien gelungen ist, ihre Anhén-
gerschaft zu mobilisieren. Auch wenn bei Kommunalwahlen anders abgestimmt wird als bei Gibergeordneten
Wahlen und man zudem nicht mehr davon ausgehen kann, dass die Parteien Uber ein sicheres, festes Wahler-
potential verflgen, ist ein Vergleich mit der Bundestagswahl nicht ohne Interesse. Unterstellt man, dass bei der
Wahl mit der héchsten Wahlbeteiligung das jeweilige Wahlerpotential am starksten ausgeschopft wird, und ver-
nachlassigt man die sicher stattfindende Wahlerwanderung, so kann man - mit allen Einschrankungen - einen
.Mobilisierungsgrad“ errechnen. Dieser driickt aus, welchen Anteil die Wahler der jeweiligen Gruppierung bei
der Stadtratswahl an der Wahlerzahl der letzten Bundestagswahl erreicht haben. Dabei zeigt sich, dass der
Wabhlerfolg der SPD zum grof3en Teil als Mobilisierungserfolg angesehen werden muss. Umgekehrt ist die Nie-
derlage der CSU darauf zurtickzufiihren, dass sie es offensichtlich nicht geschafft hat, die CSU-Wahler der Bun-
destagswahl auch bei der Kommunalwahl fur sich zu gewinnen bzw. an die Wahlurne zu bewegen.

»Mobilisierungsgrad” (%)

2008 (geschatzt) 2002
CsuU 53 78
SPD 81 63
GRUNE 55 58
FDP 27 33
LINKE LISTE (2002: PDS) 68 72

Mehr Briefwahler als bei der Wahl 2002

Mit 38 169 (10,4 %) Briefwahlantrdgen haben etwa 4 500 mehr Birgerinnen und Birger die Mdglichkeit einer
vorzeitigen oder postalischen Abstimmung genutzt als 2002. Von 34 309 Wabhlern sind die Wahlbriefe rechtzei-
tig eingegangen und im Wahlergebnis berlcksichtigt. Ihr Anteil an allen Wahlern betragt 18,6 % % (2002:
15,8 %).

Wie immer machten die Anhanger der CSU starker von der Briefwahl Gebrauch als die Wahler der SPD. Bei
der Oberbirgermeisterwahl ergaben sich folgende Unterschiede zwischen Urnenwéahlern und Briefwahlern:

. . Urnenwahl Briefwahl
Oberbirgermeisterwahl - .
Stimmen % Stimmen %
Dr. Ulrich Maly 97 198 65,2 20572 60,5
Dr. Klemens Gsell 39 301 26,4 10 844 31,9
Sonstige 12 522 8,4 2 602 7,6




Oberburgermeisterwahl im Stadtevergleich

Bei der Oberbirgermeisterwahl 2002 hatten in 4 der insgesamt 8 bayerischen Grol3stéadte die Kandidaten der
CSU die Wahl fir sich entschieden, in Regensburg, Ingolstadt und Erlangen bereits bei der Erstwahl, in
Wirzburg erst in der Stichwahl. Die SPD-Kandidaten gewannen in Minchen und Furth auf Anhieb, in Augsburg
und Nurnberg ebenso erst in der Stichwahl.

Alle damals gewahlten Oberbirgermeister stellten sich auch 2008 wieder zur Wahl. Von den CSU-Kandidaten
erhielten Dr. Alfred Lehmann in Ingolstadt und Dr. Siegfried Balleis in Erlangen erneut die Stimmenmehrheit.
Von den amtierenden SPD-Kandidaten wurden in Minchen Christian Ude und in Nurnberg Dr. Ulrich Maly mit
einer deutlichen Mehrheit von jeweils Giber 60 % wiedergewahlt, in Firth erreichte Dr. Thomas Jung sogar ein
Traumergebnis von uber 80 % der Stimmen. In Augsburg, Regensburg und Wirzburg hat keiner der Kandida-
ten die absolute Mehrheit erlangt, so dass dort eine Stichwahl erforderlich ist.

Die Wahlbeteiligung ist in allen genannten Stadten weiter zuriickgegangen. Einen Anteil von tber 50 % ver-
zeichnen nur noch Erlangen und Nirnberg

Kommunalwahl am 02. Marz 2008 in Nirnberg

Stadtevergleich: Wahlbeteiligung und Stimmenanteile bei der OB-Wahl in bayerischen Grol3stadten
(im Vergleich zur OB-Wahl 2002 - Erstwahl)

be;/e\zliﬁgtng Csu SPD Grine Sonstige gewahlte/r Oberblrgermeister/in

2008 Dzig'oéu 2008 Dzig'oéu 2008 Dzig'ozzu 2008 Dzig'oéu 2008 Dzig'oéu 2008 2002
Minchen 47,7 -3,3 | 24,5 -4,7 | 66,7 22 | 34 0,7 | 5,4 1,8 | Christian Ude (SPD) Christian Ude (SPD)
Nurnberg | 50,1 -5,2 (27,4 -185 |64,3 151 (15 -0,4 6, 8 3,8 | Dr. Ulrich Maly (SPD) Dr. Ulrich Maly (SPD) *)
Augsburg | 47,6 -4,8 | 43,6 0,7 | 40,6 -6,0 | 4,5 0,5 |11,3 4,8 | Stichwahl Dr. Paul Wengert (SPD) *)
Regensburg| 49,5 -7,3 | 43,5 -18,0 | 27,0 -3,3 | 61 3,9 |234 17,4 | stichwahl Hans Schaidinger (CSU)
Wiurzburg | 48,9 -5,5 141,3 11,7 | 24,7 9,3 (16,3 11,5 |17,6 -32,6 | Stichwahl Dr. Pia Beckmann (CSU) *)
Ingolstadt | 47,4 -7,7 | 53,4 -4,5 | 17,6 -28 | 34 -0,4 |25,6 7,7 | Dr. Alfred Lehmann (CSU) | Dr. Alfred Lehmann (CSU)
Furth 496 -54 |153 -26,1 | 80,1 268 | 1,2 -0,4 | 3,4 -0,3 | Dr. Thomas Jung (SPD) Dr. Thomas Jung (SPD)
Erlangen 519 -54 |558 -25 | 332 13171 4,3 | 4,0 -0,4 | Dr. Siegfrid Balleis (CSU) | Dr. Siegfried Balleis (CSU)

*) gewahlt in der Stichwahl

,3/ Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle: Internet der Stadte

Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht bei der Oberburgermeisterwahl

Die Markierung der Stimmzettel in 32 reprasentativen Wahllokalen ermdglichte wiederum eine Auswertung des
Abstimmungsverhaltens nach Alter und Geschlecht. Das Wabhlgeheimnis bleibt dabei selbstverstandlich ge-
wabhrt.

Der klare Wahisieger Dr. Maly hat, wie schon bei der Wahl 2002, bei den Frauen einen um 5 %-Punkte
starkeren Ruckhalt als bei den Mannern. Drei von vier der jingeren Wahlerinnen unter 35 Jahren haben ihre
Stimme dem SPD-Kandidaten gegeben. Lediglich bei den Gber 60-jahrigen Frauen kommt er ,nur* auf 62 %.
Bei den Mannern konnte Dr. Maly insbesondere bei den jungen Wahlern unter 25 Jahren punkten, auch hier
kommt er auf fast drei Viertel aller abgegebenen Stimmen.

Sein CSU-Herausforderer erleidet dagegen bei den jungen Wéhlerinnen und Wéahlern eine herbe Schlappe; die
Stimmenanteile liegen hier bei unter 20 %, bei den jungen Mannern, ebenso wie bei den Frauen zwischen 25
und unter 35 Jahren kommt er sogar nur auf 15 bis 16 %. In der Gruppe der tber 60-jahrigen Manner hat der
CSU-Bewerber, wie schon sein Vorganger Scholz bei der Wahl 2002, den grof3ten Zuspruch erfahren; sein
Konkurrent Dr. Maly erreicht hier gleichwohl mit 55,6 % eine respektable Mehrheit.

Die Grinen-Kandidatin Seer hat ihre Stimmen ebenfalls Giberwiegend bei den Frauen in den jingeren und
mittleren Altersgruppen geholt. Der OB-Kandidat der LINKEN findet einen tberdurchschnittlichen Zuspruch bei
den Mannern unter 25 Jahren (3,0 %) und am starksten bei den mannlichen Wahlern zwischen 45 und unter 60
Jahren (3,3 %).

Bei den jungen Mannern unter 25 Jahren erhalt der Kandidat der Bl Auslanderstopp mit 4,3 % seine grof3te
Zustimmung. Damit wiederholt er das Ergebnis seines Mitbewerbers der REP, das dieser bei der Wahl 2002 in
dieser Jungwahlergruppe erreicht hat.



Oberbirgermeisterwahl am 02. Marz 2008 in Nirnberg

Das Abstimmungsverhalten der Wéahler nach Alter und

Geschlecht 1981 bis 2008
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Wabhlentscheidung nach Alter und Geschlecht
(Prozentanteile der Parteiwahler an den Wahlern nebenstehenden Alters)

BI LINKE
Alter von .. csu SPD Griine Ausl. | FDP | Die Guten REP LISTE | &dp
bis unter Nbg.
.. Jahren stopp
2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2008 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2008
Manner
18-25 150 397 | 722 497 | 15 19| 43| 23| 15 38| 00 48| 30| 03
25-35 194 414|685 510| 1,9 13| 27| 23| 19 35| 07 28| 17| 08
35 - 45 212 385|663 528| 20 26| 24| 17| 15 24| 22 37| 22| o5
45 - 60 240 458 | 643 495| 12 12| 25| 11| 1.8 11| 1,3 25| 33| 05

60 u. mehr 37,8 54,4 | 556 42,7 0,9 0,2 1,8 1,0 0,2 0,3 0,9 2,4 1,6 0,2
zusammen | 27,6 46,9 | 62,4 47,7 1.3 11 2,4 1,4 11 1,5 1,2 2,8 2,2 0,4

Frauen
18 - 25 19,0 39,7 73,5 52,9 1,8 3,0 1,1 1,4 0,5 2,2 0,0 2,2 2,1 0,7
25-35 16,1 34,5 74,2 58,0 2,9 4,7 1,7 1,8 1,0 1,3 0,3 1,4 1,2 0,9
35-45 19,2 34,2 70,7 58,4 2,5 4,3 1,5 1,5 1,0 1,3 0,5 1,7 1,8 1,2
45 - 60 21,4 43,1 | 70,4 52,7 2,3 2,2 2,0 0,6 0,8 0,8 0,3 1,1 1,6 0,6

60 u.mehr 348 524 | 620 458 0,7 0,4 1,0 0,3 0,2 0,5 0,2 0,9 0,4 0,2
zusammen | 26,0 44,6 |(675 51,2 1,7 2,1 1,4 0,8 0,6 0,9 0,3 1.2 11 0,6

M + F zus. 26,8 457 | 650 49,6 15 1,6 1,9 11 0,8 1,2 0,7 2,0 1,7 0,5

Gesamtstadtergebnis zum Vergleich

Urnenwahl 26,4 453 | 652 49,7 15 1,9 2,0 1,0 0,7 1,2 0,7 1,8 19 0,5
insgesamt* 27,4 459 | 64,3 49,2 15 1,9 1,9 11 0,7 1,2 0,7 1,8 1.8 0,5

* einschl. Briefwahler

,;/ Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke, 2002 Erstwahl

Wahlverhalten und Sozialstruktur bei der Oberburger meisterwabhl

Die Wahl des Oberbirgermeisters ist eine Persdnlichkeitswahl und damit weniger als z. B. die Landtagswahl
durch das Wahlverhalten von traditionell an bestimmte Parteien gebundene Bevdlkerungsgruppen gekenn-
zeichnet. Auch zeigen sich gerade in Grof3stddten zunehmend soziale und rAumliche Vermischungs-, aber auch
Differenzierungsprozesse. Gleichwohl lasst sich das Wahlerverhalten vor dem Hintergrund gebietstypischer und
sozialstruktureller Muster interpretieren. Um dem nachzugehen, wurde das Wahlverhalten in 6 Stimmbezirksty-
pen untersucht, die mit den Methoden der Sozialraumanalyse gebildet wurden (Erlauterungen siehe Seite 7
sowie ,Nurnberger Statistik aktuell“, Heft Januar 2008). Die gebietliche Verteilung dieser neu gebildeten Sozial-
typen geht aus der Karte auf Seite 16 hervor. In der Analyse sind allerdings die Briefwahler (18,6 % aller Wah-
ler, siehe Seite 3) nicht enthalten.

Verbindet man das eindeutige Votum fiir Oberbirgermeister Dr. Maly mit der Frage nach der Sozialstruktur und
den Lebensverhéltnissen seiner Wabhler, so zeigt sich ein in dieser Form bisher noch nicht da gewesenes Er-
gebnis: Uber alle sozialen, skonomischen und wohnortspezifischen Unterschiede hinweg ist die Zustimmung
einhellig, sie liegt jenseits aller sozialrAumlichen Unterschiede bei 62 bis 70 %. Geringfligige Unterschiede der
Stimmenanteile zwischen den Sozialraumtypen lassen sich daher kaum mit sozial oder raumlich bedingten Ur-
sachen interpretieren. Erwahnenswert ist jedoch der starkere Riickhalt von Dr.Maly in den verdichteten Gebie-
ten der Innenstadt, die zum einen eher durch hohe Singlehaushalte und relativ kurze Wohnbindung, zum ande-
ren durch einen dberdurchschnittlichen Migrantenanteil und ékonomische Belastungen gepréagt sind. Alarmie-
rend sind in diesen Gebieten allerdings die auf3erst niedrigen Wahlbeteiligungswerte von lediglich 33 bis 48 %.
Mdoglicherweise ist dieser Befund auf den hohen Anteil von wahlberechtigten Migranten und EU-Blrgern zu-
rickzufuhren, die der Wahl vermutlich in hherem Malf3e fern geblieben sind; diese Vermutung lasst sich jedoch
nicht zahlenmaRig belegen. Auffallig ist weiterhin das schwache Abschneiden des CSU-Konkurrenten in den
eher jungen und durch Familien mit Kindern gekennzeichneten Wohnquartieren in zum Teil guter Lage (Typ 6).
Verglichen mit 2002 musste der CSU-Bewerber hier sogar Verluste von Uber 22 % hinnehmen. Sein Gesamt-
stadtergebnis leicht Gbertreffen oder zumindest halten konnte Dr. Gsell nur in den Stadtvierteln mit hohem Anteil
an Ein- oder Zweifamilienhdusern mit Gberwiegend deutschen Haushalten (sowohl Senioren als auch Familien
mit Kindern). Aber auch hier betragen die Zuwéachse von Dr. Maly um die 15 % gegenuber seinem Erstwahler-
gebnis von 2002.




Oberburgermeisterwahl am 02. Marz 2008 in Nirnberg
Das Wahlverhalten in sozialen Stimmbezirkstypen - 0 hne Briefwahl -
(Zuordnung siehe unten stehende Erlauterung) in % bzw. %-Punkten
darunter in den Stimmbezirkstypen *), gepragt durch ...
. . . Insellagen in
. Hoéherer Anteil an Ein- und .
Wabhlbeteiligung 2 Verdichtete Bebauung Zweifamilienhausern gemischter
. Bebauung
und Nurnberg .
Stimmenanteile der | insgesamt | Singlehaushalte, | Kleinhaushalte | Kinderreiche GroB- | Altere Kleinhaush. | Junge Mehrper- | Junge Familien,
; kurze Wohn- mit kurzer haushalte, hoher | ohne Kinder, aus- | sonenh., lange | hoher Migranten-
folgenden Parteien bindung Wohnbindung, | Migrantenanteil, 6kon. geglichene Wohnbindung, anteil, kaum
6konomisch stark belastet Struktur kaum ékon. okon. belastet
belastet belastet
Typ1 Typ2 Typ3 Typ 4 Typ5 Typ 6
OB-Wahl 2008
Wabhlbeteiligung 2 50,1 48,0 38,8 33,6 49,1 61,4 51,5
CSuU 27,4 20,4 20,9 20,5 27,2 30,6 25,1
SPD 64,3 70,4 68,7 67,9 64,4 62,3 66,2
Griine 1,5 2,3 1,8 2,0 1,1 1,4 1,1
FDP 1,1 1,2 1,1 1,0 0,9 1,0 1,3
Die Guten 0,7 1,2 0,9 1,5 0,6 0,5 0,5
REP 0,7 0,6 0,7 0,9 0,7 0,6 0,8
LINKE LISTE Nbg. 1,8 2,0 3,0 3,5 2,1 1,2 1,9
Differenz OB-Wahl 2008 - 2002 (Erstwahl)
Wabhlbeteiligung 2 -5,3 -4,1 -5,9 -5,9 -6,6 -4,3 -3,5
CSuU -18,5 -17,7 -20,2 -19,5 -20,1 -17,8 -22,2
SPD 15,1 15,3 15,8 15,1 16,1 14,7 18,8
Griine -0,4 -0,9 -0,3 -0,8 -0,4 -0,1 -0,8
Die Guten -0,5 -0,9 -0,7 -0,5 -0,4 -0,4 -0,4
REP -1,1 -0,9 -1,6 -1,4 -1,2 -1,0 -1,8
Differenz OB-Wahl 2002 (Erstwahl) - STR-Wahl 2002 2
Wabhlbeteiligung 0,1 0,1 0,4 0,0 0,0 -0,1 0,0
CSuU 2,3 3,1 3.4 3,3 2,5 1,6 2,1
SPD 9,7 14,5 9,5 12,0 7,1 9,4 8,3
Grine -3,9 -6,6 -3,7 -4,0 -2,8 -3,7 -2,8
Die Guten -0,8 -2,3 -1,2 -1,7 -0,4 -0,5 -0,2
REP 0,4 0,3 0,7 0,7 0,4 0,3 0,8
1) einschlielich Briefwahler 2) fir FDP keine Vergleichswerte
,z/ Amt flr Stadtforschung und Statistik Quelle 2008: Vorlaufiges Endergebnis
*) Erlauterung der Stimmbezirkstypen:
Typ 1: dicht bebaute Alt- und Innenstadtgebiete, kurze Wohnbin- Typ 4: aufgelockerte stéadtische Randgebiete, deutsche Haushal-
dung, Singlehaushalte te, Senioren, Ubergang von Klein- zu GroRhaushalten,
ausgeglichene Struktur
Typ 2: Innenstadtrandgebiete entlang der grofRen Verkehrsach- Typ 5: stadtische Randgebiete mit ruraler Struktur, geringster
sen, Migrantenfamilien, dkonomisch stark belastet, kurze Migrantenanteil, deutsche Haushalte, Familien mit Kin-
Wohnbindung dern, 6konomisch kaum belastet, lange Wohnbindung
Typ 3: Uberwiegend dicht bebaute Gebiete in/nah bei Gewerbe- Typ 6: kaum 6konomisch belastete Gebiete, junge Wohnquartiere
gebieten, Migranten, dkonomisch am stérksten belastet, mit Wohnraum in z.T. bester Lage, v.a. fiir (GroR3-) Famili-
Durchzugsgebiete, GroRhaushalte en, wohlhabende Migranten

Wahlverhalten in den Hochburgen der Parteien bei de  r Oberbirgermeisterwahl

Insbesondere bei einer Personlichkeitswahl ist die Neigung der Birger, ihre traditionellen Parteibindungen zu
lockern, besonders grof3. Dennoch soll, wie bei friiheren Wahlen, auch diesmal versucht werden, Riickschlisse
auf mogliche Wahlerwanderungen aus einer Analyse des Wahlverhaltens in den sogenannten Parteihochbur-
gen zu ziehen. Als solche Hochburgen wurden die Stimmbezirke ausgewahlt, die bei den beiden letzten Bun-
destagswahlen 2002 und 2005, den Wahlen mit der hdchsten Wahlbeteiligung (2002: 78,2 %, 2005: 75,3 %),
besonders eindeutig bestimmten Parteien zuneigten. Sie wurden 6 Typen zugeordnet (siehe Tabelle auf Sei-
te 8). Die innerstadtische Verteilung der Hochburgen geht aus der Karte auf Seite 15 hervor.



-8-

Nur in den FDP-Hochburgen konnte die durchschnittliche Wahlbeteiligung von 2002, die bei 55,4 % lag, etwas
Uberschritten werden; in diesen Stimmbezirken gingen 58,1 % der Wahlberechtigten zur Wahl. In den traditio-
nellen CSU-Gebieten wurde die bei dieser Wahl erschreckend niedrige Quote von 50,1 % immerhin leicht Gber-
troffen (55,5 und 53,0 %). In den Stimmbezirken mit starkerer Parteibindung an die SPD und an die Griinen
ging dagegen nicht einmal die Halfte der Wahlberechtigten in die Wahllokale.

Noch nie in der Geschichte der Oberbiurgermeisterwahlen in Nirnberg war die Zustimmung zum gewahlten
Bewerber Uber alle Parteigrenzen hinweg so eindeutig wie bei dieser Wahl. Mit einem Votum von 75,3 % bzw.
71,1 % hat Dr. Maly in den eigenen SPD-Hochburgen und den Gebieten mit traditioneller SPD-Vorherrschaft
natirlich das beste Ergebnis erzielt. Aber auch in den Stimmbezirken mit ausgepragter CSU-Vorherrschaft
kommt der SPD-Kandidat fast an sein gesamtstadtisches Ergebnis heran (64,3 %). Selbst in den traditionellen
CSU-Hochburgen liegt er mit fast 59 % weit vor dem CSU-Bewerber Dr. Gsell, der auch hier nur auf einen
Stimmenanteil von 34,4 % kommt. Uberaus deutlich fallt die Zustimmung mit 70,3 % bzw. 63,1 % auch in den
Hochburgen der Griinen und FDP aus. Die Anhanger dieser beiden Parteien haben daher von vornherein auf
ein Votum fir die eigenen Bewerberinnen verzichtet.

Oberbirgermeisterwahl am 02. Marz 2008 in Nirnberg

Das Wahlverhalten in ausgewahlten Stimmbezirkstypen - ohne Briefwahl - in %
(Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahlen 2002 und 2005) in % bzw. %-Punkten

1) einschlieBlich Briefwéahler

Wahlbeteiligung Yund darunter in den Stimmbezirkstypen *)

Stimmenanteile der Nirnberg

Kandidaten folgender | insgesamt CSU- CSU- SPD- SPD- Grine - FDP -

Parteien Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft [ Hochburgen | Hochburgen
OB-Wahl 2008
Wahlbeteiligung Y 50,1 55,5 53,0 49,9 42,2 48,4 58,1
Csu 27,4 34,4 29,9 15,7 19,8 20,0 30,1
SPD 64,3 58,7 62,3 75,3 71,1 70,3 63,1
Griine 15 11 1,3 0.9 1,8 24 1,2
FDP 11 1,0 11 0,7 1,0 1,2 1,0
Die Guten 0,7 0.4 0,5 0,7 0.9 14 0.4
REP 0,7 0.6 0,7 0,9 0,7 0,5 0,6
LINKE LISTE Nurnberg 1.8 1,3 1,6 2,6 2,3 24 1,3
Differenz OB-Wahl 2008 - 2002 (Erstwahl)
Wabhlbeteiligung 2 -5,3 -5,6 -5,3 -4,4 -4,6 -4,2 -4,8
Csu -18,5 -19,6 -19,8 -17,4 -18,7 -16,9 -18,1
SPD 151 16,5 16,3 13,0 15,3 14,2 15,6
Griine -0,4 -0,3 -0,2 -0,6 -0,2 -0,9 -0,5
Die Guten -0,5 -0,4 -0,4 -0,2 -0,7 -0,9 -0,7
REP -1,1 -1,1 -1,2 -1,4 -1,3 -0,9 -0,9
Differenz OB-Wahl 2002 (Erstwahl) - STR-Wahl 2002 2

Wahlbeteiligung 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,5 0,0
Csu 2,3 2,0 1,7 2,3 31 34 15
SPD 9,7 8,0 8,0 6,4 9,4 16,0 9,3
Griine -3,9 -2,9 -3,4 -1,8 -3,6 -7,7 -3,6
Die Guten -0,8 -0,3 -0,4 -0,6 -1,3 -2,6 -0,5
REP 0,4 0,3 0,5 0,6 0,6 0,4 0,4

,z/ Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle 2008: Vorlaufiges Endergebnis

Erlauterung der Stimmbezirkstypen:

*) Typ L
Typ 2:
Typ 3:
Typ 4:
Typ 5:
Typ 6.

CSU-Hochburgen:
CSU-Vorherrschaft:
SPD-Hochburgen:
SPD-Vorherrschaft:
Griine-Hochburgen:
FDP-Hochburgen:

wenn nicht Typ 1 oder 3

CSU > =50 % oder: CSU >= 45 % und SPD < 35 %
CSU-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 1oder 5 oder 6
SPD > =50 % oder: SPD > =45 % und CSU < 35 %
SPD-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
Griine > =14 % und mehr als FDP, wenn nicht Typ 1 oder 3
FDP > =7 % und mehr als Griine oder Abstand zu Griine geringer als -2 %,




Bezirksergebnisse der Oberbiurgermeisterwahl

Die regionalen Schwerpunkte der Wahlbeteiligung und der Stimmenverteilung fiir die Bewerber und Bewerbe-
rinnen um das Oberbirgermeisteramt gehen aus der folgenden Bezirkstabelle und den Bezirkskarten hervor.
AuRerdem ist daraus fir die beiden Hauptbewerber Dr. Gsell (CSU) und Dr. Maly (SPD) die Veranderung zur
Erstwahl 2002 zu erkennen. Zur Orientierung ist auf Seite 11 eine Karte mit den Nummern und Gebietsbezeich-
nungen der Bezirke abgedruckt. Die nahezu unbewohnten Bezirke 18, 34, 39, 41, 42 und 87 wurden dabei mit
den Bezirken 17, 36, 38, 40, 43 bzw. 75 zusammengefasst.

Die Wahlbeteiligung lag bei dieser Wahl durchgéngig in allen 81 Bezirken unter der Quote von 2002. In Gren-
zen hielt sich der Rickgang nur im Bezirk 86 Buchenbuhl/ Flughafen, in dem zum einen ohnehin immer tber-
durchschnittlich viele Burger und Birgerinnen zur Wahl gehen (diesmal 69,3 %) und wo zum anderen offen-
sichtlich die Diskussion um die Flughafenanbindung (,Nordspange®) fur zusatzlichen Zindstoff und damit far
eine starkere Mobilisierung als anderswo gesorgt hat. Am starksten waren die Riickgdnge des Wahlinteresses
in den Bezirken 03 Tafelhof (- 10,4), 21 Sindersbuhl (- 9,6) und 19 Schweinau (- 9,4), also Gebiete, in denen
ohnehin nur noch jeder Dritte Gberhaupt zur Wahl geht.

Der Sieg des amtierenden Oberburgermeisters ist flichendeckend. Nur in dem wegen der Nordspangendiskus-
sion ins Blickfeld geriickten Bezirks Buchenbihl/ Flughafen bekam der SPD-Bewerber den Unmut der Wahler
und Wahlerinnen zu spuren: Verglichen mit 2002 musste er ein Minus von 0,8 %-Punkten hinnehmen. Dennoch
liegt er auch hier mit 56,8 % klar vor dem CSU-Herausforderer, der in diesem Gebiet mit 21,1 % ebenfalls nur
ein unterdurchschnittliches Ergebnis erzielen kann. ,Siegerin“ dieser Kontroverse ist die Kandidatin der Griinen,
die in Buchenbihl mit 11,4 % ihr bestes Ergebnis erzielte, auch der Bewerber der Guten kann hier zulegen. Bei
der Analyse der Stadtratswahl wird dieser Bezirk sicherlich erneut im Zentrum des Interesses stehen.

Sein bestes Resultat erzielt Dr. Maly in den traditionellen SPD-Hochburgen Rangierbahnhof-Siedlung (Be-
zirk 31) sowie in der Gartenstadt (Bez. 45) mit Anteilen von 78,2 % bzw. 76,5 %. Sein ,schlechtestes” Ergebnis
mit 51,1 % verbucht der SPD-Bewerber im Bezirk 73 Buch. Hier erzielt der CSU-Herausforderer Dr. Gsell
stadtweit seine besten Werte; mit 42,5 % liegt er deutlich Gber seinem Gesamtstadtergebnis. Der Bucher
Stimmbezirk 7352 Spargelfeldweg/ Walter-Braun-Str. ist der einzige der 363 Urnen-Stimmbezirke, in dem Dr.
Gsell die absolute Mehrheit erreichen konnte (50,9 %).

Die Vertreter der kleineren Parteien spielen bei diesem klaren Ergebnis fir den Wabhlsieger nur eine unterge-
ordnete Rolle. Hier wird es erst mit Blick auf die Stadtratswahl interessant, ob sich die gebietstypischen Muster,
die sich jetzt bereits ansatzweise zeigen, dort noch verstarken. So ist zu erkennen, dass der Kandidat der LIN-
KEN in den meisten Bezirken der Sudstadt, in Gostenhof und in den auf3eren westlichen Bezirken Eberhardshof
und Muggenhof Uberdurchschnittliche Stimmenanteile einfahren konnte; in der Regel lag der Bewerber der
LINKEN hier vor der Grinen-Kandidatin. Der Kandidat der rechtsextremen Bl Auslanderstopp konnte in einigen
Bezirken Uberdurchschnittliche Gewinne verbuchen, so im Sidstadtbezirk Tafelhof, in Stindersbiihl, erneut in
der Werderau und im Gebiet der Hohen Marter.

Das Ausmalfd der erdrutschartigen Veranderung der Stimmenverteilung zwischen den Vertretern der beiden
grof3en Parteien macht ein Blick auf die Haufigkeit der Stimmenanteile in den Stimmbezirken deutlich. In Gber
der Halfte aller Stimmbezirke erreichte Dr. Maly eine Zwei-Drittel-Mehrheit; demgegeniber musste sich der
Gegenkandidat Dr. Gsell in 70 % aller Stimmbezirke mit einem Anteil von unter 30 % begnugen.

Kommunalwahl am 02. Marz 2008 in Nirnberg

Haufigkeit von hohen und niedrigen Stimmenanteilen der CSU und der SPD
in den Stimmbezirken (Urnenwabhl)

CSuU Anteil der Stimmbezirke SPD Anteil der Stimmbezirke

Stimmenanteil OBW StR Stimmenanteil OBW StR

... % 2008 | 2002 2002 ... % 2008 | 2002 2002
unter 30 70,8 3,0 5,8 unter 30 0,0 0,8 3,9
unter 35 89,3 9,6 20,7 unter 35 0,0 1,7 18,7
unter 40 97,0 29,5 39,1 unter 40 0,0 9,4 49,0
unter 45 99,4 49,6 60,9 unter 45 0,6 24,5 80,7
unter 50 99,7 72,2 80,2 unter 50 14 50,1 93,9
50 oder mehr 0,3 27,8 20,2 50 oder mehr 98,6 48,2 6,1
55 oder mehr 0,0 11,3 7.3 55 oder mehr 93,7 23,4 2,2
60 oder mehr 0,0 2,8 1,4 60 oder mehr 77,7 6,1 1,1
65 oder mehr 0,0 1,1 0,3 65 oder mehr 54,3 1,7 0,3

ile
,‘/ Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle 2008: Schnellmeldung
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Stadtratswabhl

Verteilung von Sitzen und Stimmen schwer zu schatze n

Das Verfahren am Wabhlabend sieht vor, dass nach der Auszéhlung der Oberbiirgermeisterwahl keine Stimmen
der Stadtratswahl - sehr wohl aber die Zahl der Stimmzettel nach Wahlvorschlagen sortiert - erfasst werden.
Die endgiltige Ergebnisermittlung (d.h. die vollstdandige Erfassung aller Stimmen) erfolgt am Montag nach der
Wahl durch einen verkleinerten Wahlvorstand aus 3 Personen, der an einem stadtischen PC die veranderten
Stimmzettel detailliert computergestitzt erfasst.

Das Ergebnis am Wahlabend ermittelte die Zahl der Stimmzettel nach folgenden Gruppen:

a) Stimmzettel nur mit Kopfleistenkreuz bei einer Partei (unverandert)

b) Stimmzettel mit Kopfleistenkreuz und Verédnderung in diesem Wahlvorschlag (kumuliert)
c) Stimmzettel ohne Kopfleistenkreuz und Veranderung in diesem Wahlvorschlag (kumuliert)
d) Stimmzettel mit Stimmen fir mehrere Parteien (panaschiert).

Die Stimmenverteilung bei den kumulierten Stimmzetteln ohne Kopfleistenkreuz und bei den panaschierten
Stimmzetteln ergibt sich erst aus der computerunterstitzten Erfassung am Montag nach der Wahl. Versucht
man vorher trotzdem eine Schéatzung der Sitzverteilung, so kdnnen dabei die Erfahrungen aus den
vorangegangenen Wahlen helfen. Wenn diese Erfahrungen gelten, kommt die folgende Schatzung dem
Endergebnis etwas néher als die Werte, die sich alleine auf die Stimmen aus unveranderten Stimmzetteln
stutzen:

- Ist nur ein Kopfleistenkreuz vergeben, so erhalt die Partei oder Wahlergruppe die ihrem Wabhlvorschlag ent-
sprechende Stimmenzahl (70).

- Ist ein Kopfleistenkreuz gesetzt und der Stimmzettel innerhalb dieses Wahlvorschlags verandert, so wird nach
den Erfahrungen von 1996 und 2002 ebenfalls mit 70 Stimmen gerechnet, auch wenn ein derartiger Stimm-
zettel durch Setzen eines Listenkreuzes und gleichzeitiges Streichen von Bewerbern auch weniger als 70
Stimmen beinhalten kann. Diese Félle sind allerdings vernachlassigbar gering.

- Die Spannbreite von vergebenen Stimmen auf Stimmzetteln, die ohne Kopfleistenkreuz nur innerhalb eines
Wabhlvorschlags verandert wurden, ist sehr grofl3 und reicht von einer bis hin zu allen 70 Stimmen. Da ein
pauschaler Wert, der allen Parteien die gleiche Menge an Stimmen zuweist, zu indifferent ist, werden diese
Stimmen analog zu den panaschierten Stimmzetteln zur zu schatzenden Gruppe der ,verdnderten Stimmen*
zusammengefasst. Die Modellrechnung berlicksichtigt dabei — sofern vorhanden — die parteienspezifische
Stimmenverteilung der letzten Wahl.

- Versucht man nun auf dieser Basis eine Schatzung der zu erwartenden Stimmenverhéltnisse, wirde sich
daraus folgende Sitzverteilung ableiten:

CcSsu 24
SPD 32
Grune

Burgerinitiative Auslanderstopp
FDP/odp

Die Guten

REP

LINKE LISTE Nirnberg

Nurnberger Birgerliste - Freie Wahler e. V.
insgesamt 7

Der tatsachliche Umfang der veranderten Stimmen ist erst am Montag nach der PC-Erfassung bekannt.

N O1

OFrRP WOERrN

Der Wahlausgang mit dem vorlaufigem Endergebnis der OB-Wahl und dem Trendergebnis der Stadtratswahl
zeigt sich januskopfig: Einem mdglichen Verlust von mehr als 10%-Punkten der CSU steht ein deutlicher
Stimmengewinn der SPD von ca. 5%-Punkten gegentiber. Noch deutlicher wird diese divergente Entwicklung
der beiden grof3en Parteien bei der Betrachtung der OB-Wahl (-18,5%-Punkte CSU, +15,1%-Punkte SPD).

2008 2002
Schétzung OoBW
OBW StRW (Erstwahl) StRW
csu 27,4 32,9 45,9 43,6
SPD 64,3 43,8 49,2 39,5
Grine 15 7,3 1,9 5,8
Birgerinitiative Auslanderstopp 1,9 3,3 - 2,3
FDP (2002: F.D.P./FNB) 11 29 - 2,1
Die Guten 0,7 2,2 1,2 2,0
REP 0,7 1,0 1,8 1.4
LINKE LISTE (2002: PDS) 1,8 4,3 - 1,2
Nbg. Birgerliste - Freie Wahler - 1.4 - 1.4
0dp 0,5 1,0 - -

Eine genauere Analyse der Stadtratswahl ist erst nach Abschluss der Stimmenauszahlung sinnvoll.
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Oberburgermeisterwahl am 2. Marz 2008 in Nurnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen)

’Statistische Bezirke ‘ Bezeichnung der Statistischen Bezirke:

01 Altstadt, St. Lorenz 30 Dutzendteich 60 GroRreuth bei
02 Marienvorstadt 31 Rangierbahnhof-Siedlung Schweinau
03 Tafelhof 32 Langwasser NW 61 Gebersdorf
04 Gostenhof 33 Langwasser NO 62 Gaismannshof
05 Himpfelshof 34 Beuthener Strale 63 Hofen
06 Altstadt, St. Sebald 35 Altenfurt Nord 64 Eberhardshof
07 St. Johannis 36 Langwasser SO 65 Muggenhof
08 Pirckheimerstrale 37 Langwasser SW
09 Wohrd 38 Altenfurt, Moorenbrunn 70 Westfriedhof
39 Gewerbepark 71 Schniegling
10 Ludwigsfeld Nirnberg-Feucht 72 Wetzendorf
11 Glockenhof 73 Buch
12 Guntherstrae 40 Hasenbuck 74 Thon
13 Galgenhof 41 Rangierbahnhof 75 Almoshof
14 Hummelstein 42 Katzwanger Stralte 76 Kraftshof
15 Gugelstrale 43 Dianastrafle 77 Neunhof
16 Steinbihl 44 Trierer StralRe 78 Boxdorf
17 Gibitzenhof 45 Gartenstadt 79 GroRgriindlach
18 Sandreuth 46 Werderau
19 Schweinau 47 Maiach 80 Schleifweg
48 Katzwang, 81 Schoppershof
20 St. Leonhard Reichelsdorf Ost, 82 Schafhof
21 Siindersbihl Reichelsdorfer Keller 83 Marienberg
22 Bérenschanze 49 Kornburg, Worzeldorf 84 Ziegelstein
23 Sandberg 85 Mooshof
24 Bielingplatz 50 Hohe Marter 86 Buchenbiihl
25 UhlandstraBe 51 Réthenbach West 87 Flughafen
26 Maxfeld 52 Réthenbach Ost
27 Veilhof 53 Eibach 90 St. Jobst
28 Tullnau 54 Reichelsdorf 91 Erlenstegen
29 GleiBhammer 55 Krottenbach, Mihlhof 92 Mogeldorf
93 Schmausenbuckstralle
94 Laufamholz
. o . 95 Zerzabelshof
Anmerkung: Die Statistischen Bezirke 96 Fischbach
18, 34, 39, 41, 42 und 87 werden fiir Wahlen 97 Brunn

[ statistischer Bezirk|  mit einem Nachbarbezirk zusammengefasst.
bewohnte Flache Erlauterungen siehe Seite 9

]Wahlbeteiligung \ Veranderung der
Wahlbeteiligung

gegenlber 2002

Wahlbeteiligung
bis unter 35%

35 bis unter 45%

- 45 bis unter 55%

- 55% und mehr

Wabhlbeteiligung (2008 - 2002)
- mehr als 8%-Punkte weniger
- 5 bis 8%-Punkte weniger
3 bis 5%-Punkte weniger

bis zu 3%-Punkte weniger

/‘/ Amt fur Stadtforschung und Statistik flr Nirnberg u nd Firth

Geometrie: Raumbezugsystem

STATISTIK

NURNBERG FURTH
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Oberburgermeisterwahl am 2. Marz 2008 in Nurnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)

Stimmenanteile
Dr. Gsell (CSU)

Vergleich der Stimmenanteile
Dr. Gsell (2008) - Scholz (2002)

Vergleich
Dr. Gsell (2008) - Scholz (2002)
- mehr als 25%-Punkte weniger
- 20 bis 25%-Punkte weniger
15 bis 20%-Punkte weniger
bis zu 15%-Punkte weniger

Dr. Gsell (CSU)
bis unter 25%
25 bis unter 30%

- 30 bis unter 35%

- 35% und mehr

Stimmenanteile
Dr. Maly (SPD)

Vergleich der Stimmenanteile
Dr. Maly (2008 - 2002)

Vergleich
Dr. Maly (2008 - 2002)
bis zu 1%-Punkt weniger

Dr. Maly (SPD)
bis unter 60%

I 60 bis unter 65%

- 65 bis unter 70%

- 70% und mehr

bis zu 10%-Punkte mehr
- 10 bis 15%-Punkte mehr
- mehr als 15%-Punkte mehr

,‘/ Amt fur Stadtforschung und Statistik flr Nirnberg u nd Firth

Geometrie: Raumbezugsystem
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Oberburgermeisterwahl am 2. Marz 2008 in Nurnberg
Vorlaufiges Endergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen ohne Briefwahl)
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Oberbirgermeisterwahl am 02. Mérz 2008 in Nirnberg

Wahlbeteiligung und Stimmenverteilung (Urnenwahl) in den Bezirken im Vergleich zu 2002 (Erstwahl)

. Stimmenverteilung der Urnenwahler in %
Stimm- dar. Wahl-
berech- | Wahl- beteiligung * Bl Die LINKE
Bezirk tigte schein Csu SPD Grine | Ausl. FDP G REP | LISTE | 6dp
uten
Stopp Nbg.
2008 2008 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2002 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008 | 2008
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

01 Altstadt, St. Lorenz 3589 120 375 410 25,7 42,0 64,0 49,1 2,5 1,3 2,1 14 0,6 2,0 0,5
02 Marienvorstadt 889 138 42,0 501 24,4 41,2 63,6 55,0 3,9 0,4 1,9 1,2 1,2 3,1 0,4
03 Tafelhof 676 78 364 468 21,7 38,8 64,1 52,3 3,0 51 - 2,0 1,0 2,0 1,0
04 Gostenhof 4977 82 347 391 14,5 30,2 71,1 60,3 3,0 1,2 1,0 2,2 1,0 53 0,7
05 Himpfelshof 4119 135 51,4 534 20,5 354 69,1 57,6 2,6 1,1 1,6 19 0,2 2,7 0,3
06 Altstadt, St. Sebald 7167 130 480 532 23,6 39,2 68,8 54,2 2,0 0,9 1,2 0,9 0,4 19 0,4
07 St. Johannis 6112 125 51,4 557 20,4 36,9 70,1 55,1 2,7 1,7 1,3 14 0,1 1,6 0,6
08 Pirckheimer Strae 5565 10,6 485 533 20,3 40,2 71,4 53,2 1,6 0,7 1,3 0,9 0,6 2,5 0,7
09 Wéhrd 7261 99 465 514 23,0 40,7 67,2 52,5 1,8 2,4 1,3 0,9 0,9 2,0 0,6
10 Ludwigsfeld 6936 92 423 484 19,7 39,8 70,1 54,2 1,8 1,5 1,2 1,7 0,9 2,5 0,5
11 Glockenhof 11 316 9,0 405 464 18,1 39,4 71,7 53,6 2,0 2,0 1,2 0,9 0,9 2,8 0,3
12 Guntherstral3e 2773 147 556 605 26,2 43,7 65,3 50,6 2,2 1,1 1,3 13 0,5 1,8 0,3
13 Galgenhof 11107 94 412 471 19,8 38,9 70,2 54,7 2,0 2,0 1,0 1,2 0,8 2,7 0,3
14 Hummelstein 7015 92 476 521 20,9 39,9 69,9 55,5 11 2,7 0,9 0,6 1,0 2,5 0,5
15 Gugelstralle 4 485 71 342 412 20,1 41,2 70,6 53,3 15 1,9 0,6 11 1,0 2,9 0,3
16 Steinbuhl 7 449 76 359 433 21,7 42,4 67,4 52,3 19 3,0 0,9 0,8 0,7 3,3 0,2
17 Gibitzenhof 3286 6,6 37,2 447 23,2 48,6 66,4 46,6 1,6 4,1 0,9 0,5 1,0 2,0 0,4
19 Schweinau 3104 52 299 393 36,4 58,1 54,1 39,6 1,0 3,4 1,4 0,3 0,6 2,5 0,3
20 St. Leonhard 8515 7,7 390 459 26,5 44,7 63,4 49,5 1,3 3 0,7 0,5 0,6 2,9 0,7
21 Siindersbuhl 3549 57 352 448 27,0 51,5 60,4 43,4 1,0 53 0,7 0,8 1,0 2,9 1,0
22 Bérenschanze 5576 89 351 399 16,9 351 71,0 57,1 2,4 1,4 0,9 2,2 0,7 4,3 0,3
23 Sandberg 7 897 93 42,7 46,6 18,9 39,3 70,4 54,3 15 2,9 1,1 1,2 0,8 2,7 0,5
24 Bielingplatz 3812 12,7 546 556 22,6 37,7 69,6 56,2 2,2 0,9 0,9 0,7 0,4 2,3 0,4
25 UhlandstraBe 7727 10,1 481 513 19,3 36,2 70,5 56,5 2,5 1,5 1,1 1,6 0,7 2,2 0,5
26 Maxfeld 7417 112 498 56,8 24,0 43,3 67,9 51,7 1,8 1,6 1,1 1,2 0,5 14 0,4
27 Veilhof 8217 10,7 490 528 18,0 37,1 73,7 56,5 2,1 1,2 0,9 1,0 0,7 19 0,5
28 Tullnau 2766 81 431 46,2 27,2 47,4 62,4 46,7 2,8 1,6 1,3 0,5 0,4 3,1 0,6
29 GleiBhammer 4512 129 549 609 25,4 42,4 67,4 52,4 0,9 1,4 1,0 0,9 0,6 19 0,5
30 Dutzendteich 667 12,1 42,8 456 26,1 44,4 62,6 51,9 - 1,4 47 2,4 0,5 19 0,5
31 Rangierbahnhof-Siedlung 2932 11,7 56,8 617 14,8 34,3 78,2 62,5 0,4 3,0 0,2 0,1 0,5 2,4 0,3
32 Langwasser Nordwest 6012 86 47,3 550 29,4 50,5 61,2 45,6 0,8 3,0 0,7 0,2 1,1 2,5 1,0
33 Langwasser Nordost 5172 96 499 56,1 27,8 50,1 64,3 45,7 0,9 1,3 0,9 0,8 0,6 2,2 1,2
35 Altenfurt Nord 933 9,0 550 598 27,6 44,5 66,1 49,3 0,5 2,1 0,2 0,2 0,7 2,6 -
36 Langwasser Stdost 8012 74 406 495 30,8 50,5 60,2 45,6 0,9 2,4 1,1 0,4 0,7 2,4 1,0
37 Langwasser Studwest 6910 80 486 552 26,3 47,5 64,5 49,5 11 2,8 0,7 0,3 1,2 2,5 0,6
38 Altenfurt, Moorenbrunn 6611 11,3 61,0 653 33,5 49,5 60,6 46,9 0,8 1,3 0,7 0,4 1,0 11 0,6
40 Hasenbuck 2668 81 395 459 18,2 40,6 69,3 54,2 1,2 4,2 0,9 1,2 1,1 2,8 1,1
43 DianastralBe 1235 57 247 295 20,1 38,1 68,6 56,2 0,4 4,2 1,3 0,8 0,8 2,9 0,8
44 Trierer Stralle 4137 123 69,7 71,7 23,4 42,7 70,5 53,8 1,3 1,4 0,8 0,4 0,5 0,9 0,7
45 Gartenstadt 6107 132 652 66,8 16,3 31,3 76,5 65,6 0,7 2,4 0,5 0,6 0,8 1,7 0,4
46 Werderau 3047 65 508 57,1 20,9 39,8 67,8 52,5 0,5 57 0,6 0,2 1,3 2,3 0,7
47 Maiach 890 45 581 624 32,0 59,7 58,8 36,7 0,4 4,2 0,4 0,6 1,5 1,7 0,4
48 Katzwang, 8639 114 58,7 627 34,4 50,2 58,8 46,1 0,9 1,7 1,2 0,6 0,7 1,2 0,5
49 Kornburg, Worzeldorf 10233 123 625 682 32,2 50,8 62,1 45,4 0,9 1,8 0,8 0,4 0,6 0,9 0,3
50 Hohe Marter 4857 6,8 40,8 46,6 28,1 52,9 61,5 43,1 0,7 6,0 0,9 0,2 0,6 19 0,1
51 Rothenbach West 7088 81 46,2 543 37,3 59,7 54,9 37,0 0,7 3,1 1,0 0,3 0,6 15 0,6
52 Rothenbach Ost 8553 88 52,0 582 33,6 55,1 58,9 41,0 0,9 2,9 0,7 0,2 0,5 14 0,7
53 Eibach 6869 110 589 627 35,8 56,0 56,8 40,6 14 3,0 0,7 0,2 0,5 1,0 0,6
54 Reichelsdorf 5873 81 474 534 32,2 51,6 59,9 44,8 0,8 2,7 0,9 0,5 0,6 2,0 0,6
55 Krottenbach, Muhlhof 1916 11,3 599 629 29,8 47,0 64,3 48,7 13 1,6 0,5 0,4 0,5 1,0 0,6
60 GroRreuth b. Schweinau 4008 89 501 569 29,9 51,5 61,6 43,6 0,8 2,9 1,0 0,8 0,8 1,7 0,6
61 Gebersdorf 3481 101 57,0 641 31,1 50,1 63,1 45,6 1,0 1,8 0,6 0,5 0,7 11 0,2
62 Gaismannshof 3987 128 578 634 28,4 48,9 63,7 46,6 0,9 2,0 1,6 0,4 0,5 2,0 0,5
63 Hofen 2453 84 437 513 26,9 50,0 63,9 46,1 1,7 1,5 0,7 0,9 1,4 2,3 0,8
64 Eberhardshof 5638 72 389 455 19,1 38,8 71,2 56,3 1,2 2,3 1,4 0,6 0,6 3,2 0,4
65 Muggenhof 1247 65 274 326 23,8 50,0 65,8 42,3 15 1,5 - 0,8 3,1 3,5 -
70 Westfriedhof 2239 124 50,2 57,0 25,1 43,0 66,9 52,7 2,3 1,3 1,0 0,5 1,0 11 0,8
71 Schniegling 2663 84 516 551 24,4 43,9 67,6 51,2 13 1,3 1,1 0,6 0,3 3,2 0,3
72 Wetzendorf 6345 119 57,7 622 29,8 48,2 63,4 46,8 15 1,1 1,2 0,4 0,7 1,2 0,7
73 Buch 1087 58 618 656 42,5 61,5 51,1 331 1,0 1,8 1,1 0,5 1,0 0,7 0,3
74 Thon 3906 16,2 664 69,8 25,9 47,4 67,4 48,0 13 1,0 1,1 0,5 0,7 1,0 0,9
75 Almoshof 812 81 580 651 37,3 58,3 55,3 333 15 1,7 1,2 1,2 0,7 0,5 0,5
76 Kraftshof 602 88 636 692 28,4 47,6 66,5 47,4 1,2 2,4 0,3 0,6 - 0,3 0,3
77 Neunhof 1141 93 672 733 37,2 53,7 59,5 42,8 0,6 0,9 0,8 0,2 0,5 0,2 0,3
78 Boxdorf 2170 92 599 652 32,0 48,7 61,6 47,9 0,5 1,7 0,8 0,5 0,7 14 0,6
79 GroRgriindlach 3963 106 650 72,0 32,4 46,6 63,2 50,2 0,7 1,1 1,1 0,2 0,4 0,5 0,5
80 Schleifweqg 2645 141 531 569 25,9 43,4 64,0 49,2 2,4 2,4 1,4 1,0 0,7 18 0,5
81 Schoppershof 5325 91 462 511 24,8 41,4 66,0 52,1 1,8 1,9 1,3 1,0 0,6 2,2 0,3
82 Schafhof 1432 124 472 527 23,5 50,6 68,4 44,8 0,6 1,6 0,8 0,4 0,8 2,7 1,2
83 Marienberg 3246 148 645 704 28,1 44,7 64,1 50,9 3,1 1,5 1,0 0,3 0,4 1,0 0,4
84 Ziegelstein 4400 120 615 63,9 23,8 40,8 65,7 54,8 3,0 2,0 0,9 11 0,5 2,2 0,9
85 Mooshof 1325 119 533 606 28,5 45,5 59,6 50,7 4,1 3,2 0,2 0,7 0,7 2,7 0,4
86 Buchenbtihl 1929 11,7 693 69,6 21,1 37,8 56,8 57,6 11,4 2,1 1,7 3,0 0,6 2,6 0,7
90 St. Jobst 6905 150 52,2 577 26,4 43,7 66,3 50,7 1,6 1,5 1,5 0,5 0,2 1,6 0,5
91 Erlenstegen 3164 181 654 688 39,1 56,6 55,7 38,7 1,6 0,5 1,3 0,3 0,3 0,7 0,6
92 Mogeldorf 3830 123 57,0 612 28,8 50,6 64,0 44,9 13 1,0 1,6 0,6 0,8 1,7 0,3
93 Schmausenbuckstralle 3794 191 68,7 727 36,9 55,8 57,7 40,4 0,9 0,9 1,3 0,5 0,6 1,0 0,3
94 Laufamholz 6016 14,7 658 687 30,8 49,4 61,7 46,7 15 1,6 1,7 0,7 0,5 1,0 0,5
95 Zerzabelshof 6545 120 638 677 28,1 44,0 66,0 51,9 14 0,8 0,8 1,0 0,5 1,0 0,4
96 Fischbach 3971 108 594 628 31,6 48,4 61,6 47,2 14 1,2 1,6 0,3 0,5 1,2 0,6
97 Brunn 666 10,8 66,4 69,2 31,3 60,5 63,4 36,8 0,8 1,6 0,3 0,5 0,5 0,5 1,1
99 Briefwahl - - - - 31,9 49,0 60,5 46,6 14 1,7 1,2 0,7 0,7 14 0,5
Urnenwahler - - - - 26,4 45,3 65,2 49,7 15 2,0 1,0 0,7 0,7 19 0,5
Insgesamt 368110 104 50,1 554 27,4 45,9 64,3 49,2 15 1,9 1,1 0,7 0,7 1,8 0,5
* einschlieBlich Briefwéhler zusammengefasste Bezirke siehe Text Seite 9

,‘/ Amt flr Stadtforschung und Statistik Quelle 2008: Schnellmeldung
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Stadt Nurnberg

Typisierung der Stimmbezirke nach den
Ergebnissen der Bundestagswahlen
2002 und 2005

Typisierung der Stimmbezirke nach
Hochburgen

|:| Statistischer Bezirk Nummer des 43/ Statistischen Bezirks
4351 Stimmbezirks

Stimmbezirke (bewohnte Flachen)
Hochburg bzw. Vorherrschaft:

[ ] keine Vorherrschaft
Il CSU-Hochburg [ | SPD-Vorherrschatft

I CSU-Vorherrschaft I GRUNE-Hochburg
I sPD-Hochburg || FDP-Hochburg

2002 und 2005

i

ometrie: RBS, Sachdaten:

Amt fur Stadtforschung und Statistik
fur Narnberg und Firth
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Stadt

Stimmbezirke nach Sozialraumtypen

Nlrnberg

3 km

Typisierung der Stimmbezirke nach
Sozialrdumen 2007

|:| Statistischer Bezirk Nummer des 43/ Statistischen Bezirks

Stimmbezirke (bewohnte Flachen) 4351  Stimmbezirks
Sozialraumtypen

l:l keine Typisierung
[1 ] dicht bebaute Alt- und Innenstadtgebiete, Singlehaushalte, kurze Wohnbindung

E Innenstadtrandgebiete entlang der groRen Verkehrsachsen, Migrantenfamilien,
kurze Wohnbindung, 6konomisch stark belastet

tiberwiegend dicht bebaute Gebiete in/nah bei Gewerbegebieten, Migranten, GroRhaushalte,
Durchzugsgebiete, 6konomisch am starksten belastet

- aufgelockerte stadtische Randgebiete, deutsche Haushalte, Senioren, Ubergang von Klein-
zu GroBhaushalten, ausgeglichene Struktur

stadtische Randgebiete mit ruraler Struktur, geringster Migrantenanteil, deutsche Haushalte,
Familien mit Kindern, lange Wohnbindung, 6konomisch kaum belastet

El Wohnquartiere in Insellagen, kaum 6konomisch belastet, v.a. (GroR-)Familien, Migranten

Geometrie: RBS, Sachdaten (Stand: 31.12.2006)

® Amt fur Stadtforschung und Statistik
fur Narnberg und Firth
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