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Europawahl am 7. Juni 2009 in Nirnberg

Vorlaufiges Endergebnis

Trotz Verlusten von 11,5 %-Punkten gegentber der Eu-
ropawahl 2004 ist die CSU mit 34,4 % starkste Partei bei
der Europawahl 2009 in Nurnberg. SPD und GRUNE
verlieren leicht an Stimmenanteilen gegenuber 2004,
FDP, LINKE und FW Freie Wahler gewinnen hinzu. Ge-
genuber dem Landtagswahlergebnis 2008 verlieren CSU
und SPD beide etwa 6 %-Punkte.

Europawahl BTW | LTW

2009 2004 2005 | 2008

Zahl % Zahl % % %
Wahlberechtigte 345854 100 337154 100 100 100
Wahler/Wahlbe- 138855 40,1 138384 410 755 55,8
teiligung
glittige Stimmen 137819 100 136793 100 100 100
insgesamt
davon
CSu 47394 344 62750 459 37,7 41,0
SPD 28682 20,8 30828 225 34,6 26,8
GRUNE 21236 154 21893 16,0 10,1 9,7
FDP 13018 94 5068 37 8,2 6,0
DIE LINKE " 6179 45 2732 20 51 68
FW FREIE WAHLER 7966 5,8 - - - 53
Sonstige 6417 9,7 13522 99 4,2 4,5
und zwar
odp 2150 1,6 1668 1,2 - 1,2
REP 1986 14 2711 20 0,6 1,2
BP 509 04 637 0,5 0,4 0,1
Die Tierschutzpartei 1386 1,0 1446 1,1 - -
FAMILIE 579 04 799 0,6 0,4 -
Volksabstimmung 261 0,2 - - - -
DIE FRAUEN 290 0,2 542 04 0,2 -
PBC 338 0,2 573 04 0,4 -
CM 154 0,1 155 0,1 - -
AUFBRUCH 118 0,1 257 0,2 - -
DKP 127 0,1 179 0,1 - -
BiSo 28 0,0 78 01 0,1 -
PSG 36 0,0 98 01 - -
50Plus 333 0,2 - - - -
AUF 216 0,2 - - - -
DVU 723 05 - - - -
DIE GRAUEN 175 0,1 1311 1,0 0,5 -
DIE VIOLETTEN 300 0,2 - - - 0,1
EDE 50 0,0 - - - -
FBI 119 0,1 - - - -
FUR VOLKSENTSCH. 225 0,2 - - - -
Newropeans 94 0,1 - - - -
PIRATEN 1405 1,0 - - - -
RRP 940 0,7 - - - -
RENTNER 802 0,6 - - -
Ubrige (2004) - - 3068 22 1,7 1,7

" EUW 2004: PDS, BTW 2005: Die Linkspartei. PDS (Die Linke)

Stimmenanteile 2009 in %
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Zusammenfassende erste Analyse der Europawahl 2009 in Nurnberg

Die Wahlbeteiligung ist in Nirnberg mit 40,1 % auf einem historischen Tiefststand angelangt, obwohl die
Zahl der Briefwahler deutlich gegentiber der letzten Europawahl gestiegen war.

Der Anteil der Briefwahler an allen Wahlerinnen und Wahlern betragt 28,6 %. So hoch war dieser Anteil
noch nie. Erstmalig konnte die CSU nicht von der Briefwahl profitieren.

Jeder dritte Wahlberechtigte ist alter als 60 Jahre, gleichzeitig steigt die Wahlbeteiligung mit zunehmen-
dem Alter, so dass die 60-Jahrigen und Alteren tber 42 % aller Wahlerinnen und Wabhler stellen.

Die mit Abstand niedrigste Wahlbeteiligung nach Sozialraumtypen ist in den 6konomisch stark belasteten,
dicht bebauten Innenstadtrandgebieten festzustellen.

In den dicht bebauten Alt- und Innenstadtgebieten mit kurzer Wohnbindung und hohem Anteil von Single-
haushalten fallt der hohe Anteil der Griinen auf, der tGber dem der SPD liegt. Hier hat die CSU ihr schlech-
testes Ergebnis.

Eine wichtige Rolle spielt die Mobilisierung des eigenen Wahlerpotenzials, dessen Ausschopfung offen-
sichtlich der SPD am wenigsten gelungen ist: Sie verliert Gberproportional in den eigenen Hochburgen, wo
gleichzeitig die Wahlbeteiligung extrem niedrig ist.

Die CSU ist in allen Altersgruppen starkste Partei, nur bei den 35- bis unter 45-jahrigen Frauen wird sie
von den GRUNEN Ubertroffen. Die SPD liegt nur noch bei den 60-Jahrigen und Alteren vor den GRUNEN.
Die FDP hat bei den 25- bis unter 35-Jahrigen den gréRten Rickhalt.

Ahnlich wie schon bei der Europawahl 2004 verlor die CSU am stérksten in den Statistischen Bezirken, die
eher als CSU-nah einzustufen sind. Die SPD konnte in 17 statistischen Bezirken Stimmengewinne von bis
zu 6 %-Punkten verbuchen. Die GRUNEN sind in ihren Stammbezirken Himpfelshof, Gostenhof, Baren-
schanze und UhlandstraRe trotz Stimmenriickgangs die starkste Partei. Die Gewinne der FDP sind fla-
chendeckend. Die LINKE erzielte ihre besten Ergebnisse in den innenstadtnahen Bezirken. Die FW Freien
Wabhler fuhren ihr besten Ergebnisse in den Bezirken Brunn und Tafelhof ein, wo sie aus dem Stand ber
10% der Stimmen erhielten.

Europawahl am 7. Juni 2009 in Nirnberg

Wahlbeteiligung und Stimmenanteile bei den Europawahlen 1979 bis 2009 im Uberdrtlichen Vergleich
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Uberregionale Ergebnisse und GroRstadtvergleich

Entsprechend einem allgemeinen Trend in Deutschland ist in den meisten Grof3stadten die Beteiligung bei
Europawahlen in den letzten 20 Jahren kontinuierlich gesunken. Trotz zahlreicher Initiativen von Parteien und
Verbanden, das Interesse an der Europapolitik zu steigern, ist es bei der Europawahl 2009 nicht zu der er-
hofften Trendwende zu einer héheren Wahlbeteiligung gekommen. Zwar ist sie bundesweit leicht gestiegen
(+0,3%-Punkte), aber man muss davon ausgehen, dass die zeitgleich durchgefiihrten Kommunalwahlen in
Baden-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen moéglicherweise nur ein weiteres Absinken verhindert haben. Auch in Nldrnberg hat sich trotz der
gestiegenen Zahl an Briefwahlantragen die Hoffnung auf eine héhere Beteiligung nicht erfillt. Mit 40,1 % lag
diese sowohl unter dem Bundesdurchschnitt von 43,3 %, als auch unter dem bayerischen Durchschnitt von
42,4%.

Die beiden grofien Parteien CDU/CSU und SPD haben bundesweit und besonders in Bayern Stimmenanteile
verloren. Die CDU/CSU verzeichnet in allen betrachteten GroRstadten Verluste mit Ausnahme von Dresden,
wo sie um 2,2 Prozentpunkte zulegen konnte. Am hdochsten waren die Verluste im Stadtedreieck Firth,
Nurnberg und Erlangen mit jeweils tber 10 Prozentpunkten. Auch die SPD musste in fast allen Stadten
Stimmeneinbufen hinnehmen. Ausnahmen bilden lediglich Dortmund und Hamburg. Die GRUNEN, die bei
der Europawahl 2004 als Gewinner hervorgingen, konnten ihr gutes Vorwahlergebnis nicht in allen Stadten
wiederholen. Hauptgewinnerin bei dieser Europawahl war in allen Stadten die FDP, die den gréften Stim-
menzuwachs in Minchen und Stuttgart erzielte. Die LINKE erreichte wie schon 2004 in den ostdeutschen
Stadten Halle, Leipzig und Dresden zwar die hochsten Prozentanteile, musste dort aber deutliche Verluste
gegenuber der Europawahl 2004 hinnehmen, wahrend sie in den westdeutschen Stadten lberall zulegte. Die
FW Freien Wahler, die zum ersten Mal bei einer Europawahl antraten, erzielten zwar in Bayern auf Anhieb
6,7% der Stimmen, der Anteil von 1,7 % im Bundesgebiet reicht jedoch nicht fur einen Platz im Europaischen
Parlament.

Europawahl am 7. Juni 2009

Uberregionaler Vergleich: Wahlbeteiligung und Stimmenanteile im Bundesgebiet, in Bayern und in
ausgewahlten Grof3stadten im Vergleich zur Europawahl 2004

Wahl- . Y .

beteiligung | CPU/CSU SPD GRUNE FDP DIELINKE" | FW | Sonstige

2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2009 | 2004
Bundesgebiet | 43,3 430|378 445|208 215|121 119|110 61| 75 61| 17| 91| 98
Bayern 42,4 397|481 574|129 153|115 117 90 42| 23 09| 67| 95| 106
Miinchen 432 389|330 417|169 188|214 233|136 60| 31 16| 31| 88| 85
Nirnberg 40,1 41,0|1 344 459|208 225|154 16,0| 94 37| 45 20| 58 9,7 9,9
Augsburg 36,9 382|467 525|152 165|152 152 79 41| 35 11| 21| 94| 106
Regensburg 39,1 365|438 491|133 157|166 172| 85 41| 34 15| 42 (102 | 124
Wiirzburg 42,8 412|389 434|154 160|201 212| 96 60| 32 14| 36| 92| 119
Ingolstadt 347 300|526 542|119 156|105 119| 81 45| 30 13| 43| 97| 124
Erlangen 459 514|330 432|181 211|196 204|108 56| 35 14| 58| 91| 83
Firth 37,0 364|315 447|214 239|148 149| 87 38| 51 18| 88| 98| 109
Stuttgart 52,3 52,0(291 374|180 212|240 221|145 77| 45 19| 12| 87| 97
Frankfurta. M. | 389 398|309 351187 193|231 250|140 81| 61 34| 08| 65| 92
Kéln 43,0 401|281 344|225 238|232 236|141 86| 54 31| 04| 63| 65
Dortmund 40,1 383|273 334|334 332|148 154 99 62| 66 38| 03| 77| 80
Diisseldorf 396 418|365 412|213 230|158 162|152 99| 46 23| 03| 63| 74
Duisburg 336 354|285 334|351 356|113 112| 84 54| 76 43| 05| 86 | 10,0
Hamburg 34,7 349| 29,7 36,7| 254 253|205 246|111 55| 6,7 28| 0,6 5,9 5,2
Bremen 40,1 382|239 275|286 298|236 240| 89 62| 72 39| 03| 75| 87
Hannover 42,7 412|283 331|285 292|200 213|104 70| 57 29| 03| 68| 64
Leipzig 419 390] 249 259|162 193|131 121| 96  43|228 271 08 [127 | 11,2
Dresden 492 463|330 308|112 113|137 143|100 56182 241| 09 [ 130 | 13,8
Halle (Saale) | 375 387|231 252176 188|114 10,1| 93 6,1|260 270| 04 | 123 | 12,8
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Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht

Zur Europawahl 2009 waren 345 854 Nurnberger Birgerinnen und Birger und damit 2,6% mehr als bei der
letzten Europawahl 2004 wahlberechtigt. Hierzu zahlten auch 1 291 auslandische EU-Burger (von insgesamt
rund 26 000), die in Nurnberg leben und nicht in ihrem Heimatland wahlen wollten, sondern den Eintrag in
das Nurnberger Wahlerverzeichnis bei dieser oder bei den beiden vergangenen Europawahlen beantragt
hatten. Das waren u.a. 247 ltaliener, 152 Osterreicher, 145 Griechen und 115 Polen. Wie viele von ihnen
tatsachlich an der Wahl teilnahmen, ist nicht zu sagen.

Der Anstieg der Zahl der Wahlberechtigten ist vor allem eine Folge einer Zunahme der juingeren Wahlbe-
rechtigten unter 35 Jahren (+ 7 743). Aufgrund der im Jahr 2005 eingeflihrten Zweitwohnsitzsteuer haben
viele Studenten oder Berufsanfanger ihre Nirnberger Nebenwohnung zur Hauptwohnung gemacht und sind
damit in Nurnberg wahlberechtigt. Gleichzeitig hat sich auch die Struktur der Wahlberechtigten seit der letz-
ten Europawahl 2004 leicht verschoben. So ist die Altersgruppe der 45- bis unter 60jahrigen Zahl um rund
8 100 angewachsen, die Gruppe der 35- bis unter 45jahrigen um etwa die gleiche Zahl geschrumpft. Die
Altersgruppe der 60 Jahre und alteren Wahlberechtigten ist im gleichen Zeitraum um rund 1 000 gestiegen,
wobei sich dieser Anstieg aus einer Zunahme von 2 000 Mannern und einer Abnahme von 1 000 Frauen
zusammensetzt. Grund fir diese ungleiche Veranderung ist, dass einerseits die kriegsbedingten Einflisse
bei den Mannern langsam verschwinden und dass sich andererseits die Geburtenausfélle in der Zeit um
1945 jetzt in diese Altersgruppe verschoben haben. Trotz dieser Verschiebungen ist auch bei dieser Wahl
etwa jeder dritte Wahlberechtigte Giber 60 Jahre alt (34,5%) und von diesen ist die Mehrheit weiblich (58,4%).

Wie schon bei fritheren Wahlen festgestellt wurde, steigt die Wahlbeteiligung mit zunehmendem Alter. Die
eifrigsten Urnenganger waren erneut die tUber 60jahrigen Manner (53,9 %). Von den unter 45jahrigen konnte
sich nur jeder dritte Mann bzw. jede dritte Frau zum Urnengang entschlieRen. Erfreulich ist hier nur, dass bei
den 18 bis unter 25jahrigen ein Anstieg zu verzeichnen ist.

Die gréRte Gruppe der Wahlberechtigten ist die der 60jahrigen und Alteren, sie gehen gleichzeitig am hau-
figsten zur Wahl, so dass diese Altersgruppe auch bei dieser Wahl einen Anteil von 42,5 % an allen Wahle-
rinnen und Wahlern hat.

Europawahl am 7. Juni 2009 in Nurnberg
Wahlberechtigte und Wahlbeteiligung nach Alter und Geschlecht
insgesamt Manner Frauen
AtLtizruerin Veranderung zu Veranderung zu Veranderung zu
" Jahre 2009 Euw BTW 2009 Euw BTW 2009 Euw BTW
2004 2005 2004 2005 2004 2005
Wahlberechtigte 1)
18 - 25 30376 1071 -228 14 497 644 15 15 879 427 -243
25-35 55 079 6672 6 528 27 353 3429 3228 27726 3243 3300
35-45 56 497 -8 111 -7 214 29 329 -4 004 -3 745 27 168 -4 107 -3 469
45 - 60 84 689 8 059 6679 41 886 4 465 3795 42 803 3594 2884
60 u. mehr | 119213 1009 1703 49581 2 045 1888 69 632 -1 036 -185
zusammen | 345 854 8700 7468 162 646 6579 5181 183 208 2121 2287
Wahlbeteiligung 2)

18 - 25 30,2 26,0 63,0 30,5 27,1 65,1 29,9 25,2 61,1
25-35 30,5 30,4 69,7 31,1 30,2 69,0 30,0 30,5 70,5
35-45 36,1 35,8 74,8 35,5 35,9 75,0 36,7 35,8 74,7
45 - 60 42,4 39,0 75,9 41,8 38,4 75,8 42,9 39,5 76,1
60 u. mehr 51,1 50,5 79,6 53,9 53,9 82,6 49,2 48,2 77,5
zusammen 41,2 39,9 74,8 41,3 40,2 75,5 41,2 39,6 74,2
1) Quelle: Wahlerlistenabschluss  2) Quelle: Reprasentativ-Stimmbezirke
)
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Wahlermobilisierung — Wahler und Nichtwahler

Die Zahl der so genannten Stammwahlerinnen und -wahler geht zuriick. Gibt es in dieser Situation Anhalts-
punkte, wie sehr die Parteien ihre Wahler/innen mobilisieren konnten? Dazu wurden fir die Europa- und
Bundestags-Wahlen seit 1989 die Stimmenergebnisse der Parteien an der Zahl aller Wahlberechtigten ge-
messen. Die graphischen Darstellungen zeigen, dass CSU, SPD und auch FDP bei allen Bundestagswahlen
mehr Wahler/innen mobilisieren konnten als bei den Europawahlen — bei den Grinen war dies seit 1998 so.
Zudem ist die Wahlbeteiligung bei Bundestagswahlen immer wesentlich héher als bei Europawahlen. Bei der
letzten Bundestagswahl 2005 hatten CSU und SPD jede fiir sich noch mehr Wahlerinnen und Wahler ge-
wonnen als Nichtwahler zu verzeichnen waren. Bei der Europawahl 2009 ist wie schon 2004 und 1999 die
Zahl der Nichtwahler/-innen hoher als die Zahl der Wahler/-innen insgesamt.

Unterstellt man, dass bei der Wahl mit der héchsten Wahlbeteiligung der letzten Jahre, nédmlich bei der Bun-
destagswahl 2005, das jeweilige Wahlerpotential am starksten ausgeschopft wurde, und vernachlassigt man
erst einmal die sicherlich stattfindende Wahlerwanderung, so kann man — mit allen Einschrankungen — einen
.Mobilisierungsgrad® errechnen. Dieser driickt aus, welchen Anteil die Wahler der jeweiligen Gruppierung bei
der Europawahl an der Wahlerzahl jener Bundestagswahl erreicht haben. Dabei zeigt sich, dass die CSU in
Nirnberg noch 50 % ihres so bestimmten Wahlerpotenzials mobilisieren konnte, die SPD nur 33 %, die Gru-
nen hingegen 83,5 % und die FDP 63 %. Der Mobilisierungsgrad bei der Linken betrug auch nur 48 %. Griine
und FDP erzielten bei dieser Europawahl sogar mehr Wahlerstimmen als bei der Landtagswahl 2008.

Zur Europawahl am 7. Juni 2009 in Niirnberg

Stimmenanteile bezogen auf alle Wahlberechtigten in Prozent
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Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht

In 22 reprasentativen Urnen- und 4 Briefwahlbezirken wurden markierte Stimmzettel an die Wahlerinnen und
Wahler ausgegeben, die eine Auswertung der Wahlentscheidung nach Alter und Geschlecht ermdglichen.
Das Wahlgeheimnis bleibt dabei selbstverstandlich gewahrt.

Die CSU hat zwar erhebliche Stimmenanteile verloren, liegt aber noch in allen Altersgruppen Uber der SPD.
Sie verdankt ihr schlechtes Wahlergebnis in erster Linie dem Stimmenverlust bei den Mannern, wahrend
dieser bei den Frauen nicht ganz so ausgepragt ist. Besonders grof3e Stimmeneinbul3en hat die CSU bei den
Uber 60-Jahrigen Mannern erlitten.

Das gleiche gilt in etwas abgeschwachter Form auch fiir die SPD, deren Wahlerschaft ebenfalls zum gro3en
Teil in dieser Altergruppe zu finden ist. Die SPD hat allerdings bei den Jungwahlern unter 25 Jahren leicht
zunehmen kénnen. Die Uber 60-Jahrigen sind die einzige Altersgruppe, bei der die SPD einen héheren Stim-
menanteil aufweist als die GRUNEN.

Die GRUNEN haben sowohl bei den Frauen wie auch bei den Mannern unter 45 Jahren Stimmenanteile ver-
loren, bei den héheren Altersgruppen dagegen gewonnen, ein Hinweis darauf, dass die Wahlerschaft der
GRUNEN offensichtlich alter wird. Ein weiteres Indiz hierfiir ist, dass die GRUNEN bei der letzten Europa-
wahl den hochsten Stimmeanteil noch in der Gruppe der 25 bis unter 35-Jahrigen erzielten, bei der Wahl
2009 jedoch bei den 35 bis unter 45-Jahrigen.

Die FDP hat bei dieser Wahl offensichtlich eher die jiingeren Wahler angesprochen. Vor allem bei Mannern
und Frauen im Alter von 25 bis unter 35 findet sie mit 13 bis 16 % den groéfiten Ruckhalt.

Wabhlverhalten und Sozialstruktur

Zur Untersuchung des Wahlverhaltens kdnnen auch sozialstrukturelle Gebietsmerkmale wichtige Hinweise
geben. Aus Merkmalen der Bereiche Bevolkerungs- und Haushaltsstruktur, Wohnverhaltnisse sowie Ar-
beitsmarkt- und Sozialstatistik wurden mit Hilfe spezieller statistischer Verfahren 6 Sozialraumtypen gebildet,
die sich signifikant unterscheiden (vgl. Erlauterungen zur Tabelle auf Seite 8). Die Karte auf Seite 9 zeigt,
dass Gebiete des selben Sozialraumtyps nicht rdumlich zusammenhangen missen. In dieser Analyse sind
die Briefwahler (28,6 % aller Wabhler, siehe Seite 12) noch nicht enthalten.

Auf den ersten Blick ist die stark abweichende Wahlbeteiligung nach Sozialraumtypen zu erkennen. Die mit
Abstand niedrigste Wahlbeteiligung unter 31 % ist in den 6konomisch stark belasteten, dicht bebauten In-
nenstadtgebieten (Typ 2 und 3) festzustellen.

Innenstadtgebiete, die von Single-Haushalten mit kurzer Wohndauer gepragt sind, zeichnen sich durch den
héchsten Wahleranteil der Griinen aus, der hier sogar noch tber der SPD liegt. Auch die FDP schneidet hier

Europawahl am 7. Juni 2009 in Nurnberg
Wabhlentscheidung nach Alter und Geschlecht

Alter von .. csu SPD GRUNE FDP DIE LINKE "
bis unter | Euw | Euw | BTW | Euw | EuW | BTW | EuW | EuW | BTW | EuwW | EuW | BTW | Euw | EuW | BTW
..Jahren | 2009 [ 2004 | 2005 | 2009 | 2004 | 2005 | 2009 | 2004 | 2005 | 2009 | 2004 | 2005 | 2009 | 2004 | 2005
Manner
18- 25 260 429 27,7| 170 16,7 351| 208 223 136| 106 63 10,7| 57 - 7.1
25-35 254 357 298| 160 162 301| 166 256 152| 162 65 135| 7.3 - 60
35-45 241 350 301| 152 218 343| 222 241 138| 140 38 85| 56 - 7.5
45 - 60 253 39,1 357| 188 233 329| 209 180 105| 88 44 72| 87 - 90
60 u. mehr 422 573 475| 256 272 345| 71 41 32| 69 27 76| 38 - 42
zusammen 31,8 458 369| 204 235 335| 152 144 97| 100 39 88| 59 - 65
Frauen
18- 25 274 30,3 284| 219 194 402| 226 291 153| 66 53 66| 40 - 42
25-35 26,8 320 276| 161 164 383| 266 297 156| 132 48 92| 31 - 44
35-45 21,4 304 309| 175 202 350| 281 289 168| 103 30 65| 45 - 5,3
45 - 60 276 411 36,0| 190 230 363| 231 192 111| 106 35 69| 56 - 5,9
60 u. mehr 478 574 485| 241 272 374| 63 46 39| 77 23 56| 21 - 20
zusammen 36,0 456 383| 21,0 23,7 37,0| 163 155 10,2] 93 31 66| 35 - 3.9

Gesamtstadtergebnis zum Vergleich
insgesamt | 34,4 459 377|208 225 346|154 160 101| 94 37 82| 45 - 51

1) BTW 2005: Die Linkspartei.PDS (Die Linke), fiir 2004 (PDS) keine Daten verfiigbar
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Europawahl am 7. Juni 2009 in Nirnberg

Das Abstimmungsverhalten der Wahler nach Alter und Geschlecht 1984 bis 2009
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Fortsetzung: Wahlverhalten und Sozialstruktur

noch etwas besser ab als in den Ubrigen Teilen Nurnbergs. Die CSU liegt demgegeniber, ebenso wie in den
besonders stark 6konomisch belasteten Stadtteilen, weit unter ihrem stadtweiten Ergebnis.

Der Stimmenanteil der SPD variiert insgesamt nur wenig. Er ist in den dicht bebauten, 6konomisch belaste-
ten Innenstadtgebieten, aber auch in aufgelockerten Stadtrandgebieten mit alteren Kleinhaushalten, leicht
erhoht. Auch die LINKE kdénnte in den Innenstadtgebieten mit dichter Bebauung ein besseres Ergebnis erzie-
len als anderswo in Nirnberg. Zugleich ist das Ergebnis der FDP in diesen Gebieten etwas geringer als im

gesamtstadtischen Durchschnitt.

Stadtrandgebiete mit 1&andlicher Struktur, die von Familien und langer Wohndauer gekennzeichnet sind, wei-
sen die héchste Wahlbeteiligung (47,8 %) auf. Hier gewinnen sowohl die CSU als auch die Freien Wahler
den hdchsten Stimmenanteil.

Europawahl am 7. Juni 2009 in Nurnberg
Das Wabhlverhalten in sozialen Wahlbezirkstypen - ohne Briefwahl - in % bzw. %-Punkten

darunter in den Wahlbezirkstypen *, gepragt durch ...

" einschlieRlich Briefwahler

2 ohne Briefwahler

. Hoéherer Anteil an Ein- Insellggen in
Wahlbeteiligung " Verdichtete Bebauung und Zweifamilienhdusern gemischter
und ) Bebauung
Stimmenanteile ? .Nurnberg Singlehaushalte, | Kleinhaushalte Kinderreiche Altere Klein- | Junge Mehrper- | Junge Familien,
der folgenden Par- insgesamt | kyrze Wohn- mit kurzer GroRhaushalte, | haush.ohne | sonenh., lange | hoher Migranten-
teien bindung V\_/_ohnbindung, hoher I\./Iig"rante- Kindgr, ausge- Wohnbi_r_]dung, __anteil, kaum
6konomisch nanteil, 6kon. glichene kaum dkon. oOkon. belastet
belastet stark belastet Struktur belastet
Typ1 Typ2 Typ3 Typ 4 Typ5 Typ 6
Ergebnisse Europawahl 2009
Wahlbeteiligung 40,1 41,8 30,9 28,8 38,2 47,8 38,1
CSu 34,4 27,3 30,0 27,7 36,9 38,5 35,3
SPD 20,8 20,1 23,7 23,0 23,5 20,5 23,2
GRUNE 15,4 22,2 15,1 18,7 11,3 14,2 12,6
FDP 9,4 10,2 7,8 57 7,9 9,4 7,8
DIE LINKE 4,5 5,7 7,0 8,3 4,8 3,1 4,8
FW FREIE
WAHLER 5,8 4,8 4,6 4,2 5,6 6,0 5,2
Sonstige 9,7 9,7 11,7 12,3 9,9 8,4 11,1
Differenz Europawahl 2009 — Europawahl 2004
Wahlbeteiligung -0,9 0,5 -1,5 -11 -1,6 -0,4 -2,3
Csu -11,5 -9,3 -10,5 -12,5 -10,5 -9,8 -9,8
SPD -1,7 -2,6 -2,1 0,5 -0,9 -1,5 -0,9
GRUNE -0,6 -2,4 -0,8 -1,8 -1,3 -1,0 -1,6
FDP 5,7 5,8 4,7 2,6 4,6 54 4,5
DIE LINKE® 2,5 2,8 4,1 4,5 2,9 1,7 2,9
Differenz Europawahl 2009 - Bundestagswahl 2005
Wahlbeteiligung -35,2 -33,3 -35,5 -32,6 -36,2 -35,1 -37,8
CSu -3,3 -3,1 -1,7 -2,8 -1,5 -2,2 -3,1
SPD -13,8 -15,6 -14,6 -13,6 -12,8 -12,4 -11,7
GRUNE 53 6,5 4,6 53 3,4 4,7 4,2
FDP 1,2 1,4 0,8 -0,7 0,4 0,1 0,0
DIE LINKE? -0,6 -0,1 0,0 0,9 -0,4 -0,7 -0,6

% EUW: 2004 PDS, BTW 2005: Die Linkspartei.PDS (Die Linke)

,i/ Amt fur Stadtforschung und Statistik

Quelle 2009: Schnellmeldungen

*) Erlauterung der Wahlbezirkstypen:

Typ 1: dicht bebaute Alt- und Innenstadtgebiete, kurze Wohn-

bindung, Singlehaushalte

Typ 2:

Innenstadtrandgebiete entlang der grofen Ver-

Typ 5:

kehrsachsen, Migrantenfamilien, 6konomisch stark be-
lastet, kurze Wohnbindung

Typ 3:

liberwiegend dicht bebaute Gebiete in/nah bei Gewer-

begebieten, Migranten, 6konomisch am starksten be-
lastet, Durchzugsgebiete, GroRhaushalte

Typ 4:

Typ 6:

aufgelockerte stadtische Randgebiete, deutsche Haus-

halte, Senioren, Ubergang von Klein- zu GroRhaushalten,
ausgeglichene Struktur

stadtische Randgebiete mit ruraler Struktur, geringster

Migrantenanteil, deutsche Haushalte, Familien mit Kin-
dern, 6konomisch kaum belastet, lange Wohnbindung

kaum 6konomisch belastete Gebiete, junge Wohnquartie-

re mit Wohnraum in z.T. bester Lage, v.a. firr (Gro3-)
Familien, wohlhabende Migranten
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Typisierung der Wahlbezirke nach Sozialrdumen

keine Typisierung
dicht bebaute Alt- und Innenstadtgebiete, kurze Wohnbindung, Singlehaushalte

Innenstadtrandgebiete entlang der groRen Verkehrsachsen, Migrantenfamilien,
©konomisch stark belastet, kurze Wohnbindung

tiberwiegend dicht bebaute Gebiete in/nah bei Gewerbegebieten, Migranten, konomisch
am stérksten belastet, Durchzugsgebiete, GroRhaushalte

al te stadtische R i deutsche Haushalte, Senioren, Ubergang von
Klein- zu GroRhaushalten, ausgeglichene Struktur

stadtische Randgebiete mit ruraler Struktur, geringster Migrantenanteil, deutsche Haushalte,
Familien mit Kindern, konomisch kaum belastet, lange Wohnbindung,

El kaum 6konomisch belastete Gebiete, junge Wohnquartiere mit Wohnraum in z.T.
bester Lage, v.a. fur (GroR-)Familien, wohlhabende Migranten
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Typisierung der Wahlbezirke nach Hochburgen

Hochburg bzw. Vorherrschaft:

[ ] keine Vorherrschaft

I CSU-Hochburg || sPD-Vorherrschaft
[ ] CcSU-Vorherrschaft I GRUNE-Hochburg
Il sPD-Hochburg [ | FDP-Hochburg
Nummer des:

19/18 Statistischen Bezirks 19/18 50 Wahlbezirks
18 fur Wahlen mit Nachbarbezirk

= ) Stadt Nurnberg
1 2 3 km e Amt fiir Stadtforschung und Statistik
‘ % fur Nurnberg und Firth
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Wabhlverhalten in den Hochburgen

Die Stimmenverteilung nach Parteihochburgen kann Hinweise auf mégliche Wahlerwanderungen geben. Als
Hochburgen wurden Stimmbezirke ausgewahlt, die bei den letzten beiden Bundestagswahlen 2002 und 2005
besonders hohe Stimmenanteile fiir die jeweilige Partei aufwiesen. Die hohe Wahlbeteiligung bei diesen
Bundestagswahlen (2002: 78,2 %, 2005: 75,3 %) zeigt die Wahlermobilisierung, die Rickschlisse auf die
Parteienpraferenzen in diesen Gebieten zulasst. Es wurden 6 Typen gebildet, die in der Karte auf Seite 10
dargestellt sind.

Im Vergleich zur Bundestagswahl 2005 ist die Wahlbeteiligung bei der Europawahl 2009 um 35,2 %-Punkte
niedriger, so dass der Grad der Wahlermobilisierung ein entscheidender Faktor flir den Stimmenanteil an
den abgegebenen Stimmen ist. Auffallig ist bei der Europawahl 2009 die extrem niedrige Wahlbeteiligung in
SPD-Hochburgen (35,6 %) und Gebieten mit SPD-Vorherrschaft (33,0 %). In allen anderen Gebieten liegt die
Wabhlbeteiligung tber 42 %, am hoéchsten in FDP-Hochburgen (45,7 %).

Die CSU erlitt im Vergleich zur Europawahl 2004 in allen Gebieten hohe Verluste von ca. 10 %-Punkten.

Europawahl am 7. Juni 2009 in NuUrnberg

Das Wahlverhalten in ausgewéhlten Wahlbezirkstypen (,Hochburgen®) - ohne Briefwahl -
in % bzw. %-Punkten

Wahlbeteiligung " darunter in den Wahlbezirkstypen *
. und ile 2 Ndrnberg .

Stimmenanteile insgesamt | CSU- cCsu- SPD- SPD- | GRUNE- | FDP-

der f0|gtgine(:16n Par- Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Vorherrschaft | Hochburgen | Hochburgen
Ergebnisse Europawahl 2009
Wahlbeteiligung 40,1 43,5 42 1 35,6 33,0 42,6 45,7
csu 34,4 42,8 39,4 25,5 28,2 25,4 37,9
SPD 20,8 19,1 211 32,7 26,8 19,9 19,5
GRUNE 15,4 11,5 13,0 10,8 15,2 24,8 14,6
FDP 9,4 9,2 8,3 6,3 7,3 9,8 10,8
DIE LINKE 4,5 3,2 3,8 7,3 6,1 6,2 3,0
FW FREIE WAHLER 5,8 57 5,3 5,5 4,7 4,5 5,8
Sonstige 9,7 8,5 9.1 11,8 11,8 9,4 8,5
Differenz Europawahl 2009 — Europawahl 2004
Wahlbeteiligung -0,9 -1.1 -1.1 -2,2 -0,7 0,6 -0,7
Csu -11,5 -10,2 -9,8 -9,1 -10,5 -9,1 -10,8
SPD -1,7 -0,7 -1,3 -2,2 -2,2 -2,0 -2,2
GRUNE -0,6 -1,2 -0,9 -1,6 -0,6 -2,9 -0,7
FDP 5,7 54 4,8 3,8 3,9 53 6,0
DIE LINKE® 2,5 2,0 2,3 4,8 3,6 3,0 1,9
Differenz Europawahl 2009 - Bundestagswahl 2005

Wahlbeteiligung -35,2 -35,5 -34,6 -38,0 -34,9 -32,8 -36,3
csu -3,3 -2,1 -1,6 -1,4 -1,4 -3,6 -1,4
SPD -13,8 -11,1 -12,5 -14,9 -14,7 -14,5 -12,8
GRUNE 5,3 3,6 4,2 3,1 5,1 6,8 4,9
FDP 1,2 -0,1 0,0 1,1 0,5 0,9 -0,6
DIE LINKE® -0,6 -0,7 -0,6 0,7 -0,4 0,0 -0,6
") einschlieBlich Briefwahler 2 ohne Briefwahler ® EUW 2004: PDS, BTW 2005: Die Linkspartei.PDS (Die Linke)
j/ Amt fur Stadtforschung und Statistik Quelle 2009: Schnellmeldungen

*) Erlauterung der Wahlbezirkstypen:
Typisierung aufgrund der Ergebnisse der Bundestagswahlen 2002 und 2005

*) Typ 1: CSU-Hochburgen: CSU > =50 % oder: CSU >=45 % und SPD <35 %
Typ 2. CSU-Vorherrschaft:  CSU-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 1oder 5 oder 6
Typ 3: SPD-Hochburgen: SPD > =50 % oder: SPD > =45 % und CSU < 35 %
Typ 4. SPD-Vorherrschaft:  SPD-Vorsprung > = 8 %-Punkte, wenn nicht Typ 3 oder 5 oder 6
Typ 5: Grine-Hochburgen:  Griine > = 14 % und mehr als FDP, wenn nicht Typ 1 oder 3
Typ 6. FDP-Hochburgen: FDP > =7 % und mehr als Grine oder Abstand zu Griine geringer als -2 %,
wenn nicht Typ 1 oder 3
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Auch die Gewinne der Freien Wahler verteilen sich gleichmaRig liber das Nirnberger Stadtgebiet.

Die SPD muss insbesondere im Vergleich zur letzten Bundestagswahl nochmals herbe Verluste hinnehmen,
in ihren Hochburgen sogar noch geringfligig mehr als in den tbrigen Gebieten.

Die Grinen erzielten in ihren Hochburgen jetzt fast ein Viertel der Stimmen und liegen hier vor der SPD.
Dieses Ergebnis bedeutet einen leichten Riickgang gegentber der Europawahl 2004, aber zugleich einen
klaren Zugewinn seit der Bundestagswahl 2005.

Ein Gewinner der Europawahl 2009 ist die FDP. Sie hat in allen Gebieten zulegen kdnnen — etwas weniger
allerdings in SPD-dominierten Gebieten. Gerade hier kann die Linke ein Uberdurchschnittlich gutes Ergebnis
verzeichnen und im Vergleich zur PDS, die 2004 fir das Europaparlament kandidierte, deutlich zulegen.
Auch die sonstigen Parteien zusammen kénnen in den SPD-Gebieten einen Uberdurchschnittlichen Stim-
menanteil erzielen.

Bezirksergebnisse

Die regionalen Schwerpunkte der Wahlbeteiligung sowie der Stimmenanteile der funf gréf3ten Parteien gehen
aus der folgenden Bezirkstabelle und den Bezirkskarten hervor. Zur besseren Orientierung ist auf Seite 14
eine Ubersichtskarte mit den Nummern und Gebietsbezeichnungen der Bezirke abgedruckt. Die nahezu un-
bewohnten Bezirke 18, 34, 39, 41, 42 und 87 wurden dabei mit den Bezirken 17, 36, 38, 40, 43 bzw. 75 zu-
sammengefasst. Die Briefwahler sind in den Bezirksergebnissen noch nicht enthalten.

Die CSU hat gegenuber der Wahl von 2004 nahezu flachendeckend starke Verluste erlitten, die in mehr als
der Halfte der Bezirke sogar im zweistelligen Bereich liegen. Lediglich im Bezirk Maiach, wo die CSU mit
50,8% der Stimmen ihren hochsten Stimmenanteil erreichte, konnte sie einen minimalen Gewinn (+ 0,5%-
Punkte) erzielen. Die héchsten Stimmenverluste mit einen Minus von 17 % und mehr musste sie in Kraftshof,
Mooshof und erneut in Brunn einstecken. Ahnlich wie schon bei der Europawahl 2004 verlor die CSU am
starksten in den Bezirken, die eher als CSU-nah einzustufen sind.

Dagegen waren die Verluste der SPD weniger stark ausgepragt und in 17 Bezirken kann sie sogar Stimmen-
gewinne von bis zu 6 Prozentpunkten verbuchen, u.a. in den Bezirken Dianastral3e, Kraftshof und Altenfurt-
Nord. Die héchsten Stimmenanteile erzielte sie in den Bezirken Rangierbahnhof-Siedlung (41,3 %), Garten-
stadt (35,6%) , DianastralRe (30,3%) und Hasenbuck (30,1%), wo sie gleichzeitig auch starkste Partei ist.

Die GRUNEN konnten nur in wenigen Bezirken ihr Ergebnis der letzten Europawahl verbessern. Nennens-
werte Zugewinne von mehr als 2 Prozentpunkten verbuchten sie in Buchenbihl, Schafhof, Boxdorf, Neunhof
und Almoshof. In ihren Stammbezirken Himpfelshof, Gostenhof, Barenschanze und Uhlandstralie sind sie
trotz Stimmenrickgang die starkste Partei.

Die Gewinne der FDP sind dagegen flachendeckend. Den héchsten Stimmenzuwachs und gleichzeitig auch
den hdchsten Stimmenanteil erzielte sie in den Bezirken Erlenstegen, Brunn und PirckheimerstralRe.

Die LINKE erzielte ihr bestes Ergebnis in den innenstadtnahen Bezirken Gostenhof (11,1%), Gugelstralle
(8,8%) und Muggenhof (8,7%). In diesen Bezirken konnte sie ihr Ergebnis von 2004, als sie noch als PDS zur
Europawahl antrat, deutlich ausbauen. Dagegen hat sie in den Bezirken der Auflenstadt wie Buch, Neunhof,
Kraftshof und Erlenstegen mit Stimmenanteilen von unter 2 % nur wenige Wahler mobilisieren kdnnen.

Die Freien Wahler FW erzielten ihr bestes Ergebnis in den Bezirken Brunn und Tafelhof, wo sie aus dem
Stand Uber 10% der Stimmen erhielten.

Briefwahl

42 960 Wahlberechtigte haben die Briefwahl beantragt, 9 566 mehr als 2004. Jedoch ist die Wahlbeteiligung
insgesamt gesunken, ein Beleg dafiir, dass eine hdhere Zahl von Briefwahlantragen nicht unbedingt als Indi-
kator fUr ein gestiegenes Wahlinteresse gewertet werden kann. Letztlich haben dann 39 653 auch tatsachlich
per Briefwahl abgestimmt ( = 28,6 % aller Wahler).

Die Wahler und Wahlerinnen der GRUNEN, der FDP und der FW nutzten die Briefwahl etwas haufiger als
die anderen Parteien. Erstmals erzielt die CSU bei den Urnenwahlern ein besseres Ergebnis als bei den
Briefwahlern.

Stimmenanteile (%) CSu SPD GRUNE FDP LINKE FW Sonstige
Urnenwahler 34,8 21,8 14,9 8,7 4,7 54 9,7
Briefwahler 33,5 18,3 16,7 11,3 4,0 6,6 9,7

insgesamt 34,4 20,8 15,4 9,4 4,5 5,8 9,7
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Europawahl am 7. Juni 2009 in Nirnberg
Wabhlbeteiligung und Stimmenverteilung (Urnenwahl) in den Bezirken im Vergleich zur Europawahl 2004

Sti dar. mit Stimmenverteilung der Urnenwahler in %
imm-
berech- | Wahl- Wahl-

. tigte | Schein | beteiligung csu SPD GRUNE FDP DIE LINKE FW | Sonstige

Bezirk %
2009 2009 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 | 2004 | 2009 2004 2009 2009
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

01 Altstadt, St. Lorenz 3202 134 369 376 281 410 179 190 218 214 121 7,2 6,0 3,2 55 8,6
02 Marienvorstadt 852 14,1 423 440 279 383 206 197 194 253 109 4,5 6,9 4,8 3,2 10,9
03 Tafelhof 547 84 314 342 264 379 240 310 140 186 7,0 4,8 6,2 1.4 10,1 12,4
04 Gostenhof 3963 85 314 316 198 286 190 198 288 335 6,8 3,6 1.1 57 4,0 10,5
05 Himpfelshof 3808 16,9 459 444 255 330 169 205 291 31,0 8,4 4,9 6,2 4.1 4,3 9,6
06 Altstadt, St. Sebald 6 646 15,5 438 422 286 363 194 235 213 227 116 5,0 52 2,3 44 9,4
07 St. Johannis 5784 16,0 451 444 261 362 198 215 232 266 11,2 5,6 58 2,7 4,4 9,4
08 Pirckheimer StralRe 5221 13,8 420 418 271 366 207 209 219 267 135 4,6 4,9 3,5 4,9 7,0
09 Wéhrd 6 922 11,7 396 40,1 338 398 193 223 182 216 8,7 4,3 4,7 2,3 5,2 10,2
10 Ludwigsfeld 6423 10,1 335 347 290 390 270 278 132 16,1 8,5 2,9 6,1 3.1 44 11,8
11 Glockenhof 10 376 11,0 340 340 272 357 236 264 188 21,0 9,5 3,7 6,4 3,2 4,5 10,0
12 Guntherstralle 2677 18,7 475 465 318 426 203 214 190 221 115 3,7 59 2,5 5,0 6,5
13 Galgenhof 10 115 11,1 331 346 267 375 257 250 174 198 8,0 3,0 6,3 3,6 3,5 12,4
14 Hummelstein 6707 101 366 374 301 413 288 291 107 115 6,8 3,3 7.4 2,7 44 1,7
15 GugelstralBe 4097 73 265 299 276 391 262 275 141 148 5,8 1,9 8,8 1,9 4,8 12,7
16 Steinbihl 6 700 77 277 306 315 417 249 272 118 125 6,5 3.1 8,6 3,1 4,7 12,1
17 Gibitzenhof 3014 68 257 30,7 382 505 263 251 74 10,1 5,0 1,7 6,4 2,0 3,8 13,0
19 Schweinau 2648 58 226 251 481 57,7 179 196 51 7.3 7,2 1,9 6,9 1,9 6,5 8,3
20 St. Leonhard 7180 80 300 328 357 475 212 226 115 118 71 2,9 7.4 2,6 6,7 10,5
21 Siindersbihl 3135 59 281 300 380 457 240 270 6,1 55 4,4 2,4 8,2 3,6 6,7 12,6
22 Béarenschanze 4209 94 311 324 239 325 221 218 258 266 4,7 3.4 7,7 4,9 2,6 13,2
23 Sandberg 7 207 11,1 351 340 278 393 216 226 176 199 7.9 3,0 6,9 3,2 54 12,8
24 Bielingplatz 3648 148 46,6 441 286 39,7 202 219 241 222 8,4 4,8 4,9 25 4,6 9,2
25 UhlandstralRe 7133 132 404 403 251 352 211 226 252 274 9,2 43 5,6 2,9 4,2 9,6
26 Maxfeld 7 058 13,9 428 439 303 400 198 227 180 225 105 3,6 53 2,2 4,9 11,2
27 Veilhof 7771 12,2 412 408 272 384 212 262 207 199 9,1 3,2 57 2,9 53 10,9
28 Tullnau 2533 105 351 384 354 474 205 236 115 11,8 107 4,0 54 1,9 6,2 10,3
29 GleiRhammer 4512 15,0 431 448 322 447 235 20,7 156 186 9,6 4,5 4,9 1,9 4,8 9,5
30 Dutzendteich 613 139 341 351 266 412 188 224 172 224 133 6,5 8,6 1,8 3,9 1,7
31 Rangierbahnhof-Siedlung 2848 10,5 389 433 272 369 413 390 6,3 8,0 4,9 21 4,2 2,1 6,6 9,6
32 Langwasser Nordwest 5759 98 348 382 395 536 251 24,1 7.9 7,7 6,1 2,0 4,7 1,7 5,7 10,9
33 Langwasser Nordost 4925 1,3 37,0 411 427 519 234 232 10,7 13,0 51 2,5 4,0 1,5 4,0 10,1
35 Altenfurt Nord 867 11,2 399 458 322 439 263 213 149 16,9 6,3 1,6 2,7 25 43 13,3
36 Langwasser Sidost 7515 85 304 354 402 529 253 238 7,6 7,6 7,6 3,6 3,5 1,2 6,1 9,8
37 Langwasser Siidwest 6 658 93 365 370 406 512 235 238 8,0 10,6 6,6 3.1 5,6 1,0 58 10,0
38 Altenfurt, Moorenbrunn 6 500 144 46,9 479 401 497 205 230 126 120 9,6 3,9 2,6 0,9 4,5 10,1
40 Hasenbuck 2499 76 285 338 292 405 301 336 8,3 9,5 4,4 1.4 7.8 2,7 5,1 15,2
43 DianastraRRe 1005 70 209 214 303 398 303 247 76 12,0 7,6 3,0 4,8 3,6 2,8 16,6
44 Trierer Stralle 4042 14,2 519 516 345 449 253 258 133 150 7,3 2,6 3,3 1,6 58 10,5
45 Gartenstadt 6 008 13,1 440 446 273 326 356 389 106 123 4,9 2, 52 2,0 6,8 9,5
46 Werderau 2698 73 350 388 31,7 37,7 292 315 9,4 9,1 6,2 3,0 59 1,6 5,1 12,6
47 Maiach 868 68 351 391 508 503 181 27,8 7,3 8,3 8,5 3,3 3,6 1,0 6,0 5,6
48 Katzwang, Reichelsd.,Ost/Keller 8413 14,3 46,0 470 412 492 189 209 128 152 9,5 34 2,7 1,2 6,4 8,5
49 Kornburg, Worzeldorf 10 188 155 46,8 474 423 516 195 204 109 128 9,6 4,4 2,8 11 7,5 7,3
50 Hohe Marter 4373 72 302 325 417 519 226 258 7.8 6,6 5,6 2,2 4,5 1,9 5,7 12,1
51 Rothenbach West 6814 84 348 368 480 559 194 213 6,3 71 6,0 3,6 4,0 1,6 71 9,1
52 Rothenbach Ost 8 331 106 396 414 414 506 224 216 95 112 6,8 3.4 3,5 1,9 6,3 10,2
53 Eibach 6 658 134 452 464 444 527 178 192 126 1441 9,6 3,3 3,1 1,3 4,8 7,8
54 Reichelsdorf 5629 90 357 376 416 525 225 194 9,7 121 6,2 21 3,9 1,8 6,2 10,0
55 Krottenbach, Miihlhof 1822 145 46,3 448 391 444 184 243 127 154 104 4,2 1,8 1,5 7,5 10,0
60 GroRreuth b. Schweinau 3898 10,2 37,0 41,0 402 494 195 230 7,5 9,5 8,5 3,0 5,0 25 7,9 11,4
61 Gebersdorf 3379 12,8 434 429 427 477 226 248 11,1 126 6,8 3,0 2,8 1,6 6,0 8,0
62 Gaismannshof 3796 145 448 451 36,2 464 205 250 151 13,2 8,6 2,5 3,6 2,6 7,9 8,1
63 Hofen 2193 94 358 363 433 510 207 247 105 101 7,2 2,8 4,0 1.1 6,4 7.9
64 Eberhardshof 4838 78 320 327 307 427 232 268 13,7 136 7.3 2,4 6.4 1,9 6.4 12,6
65 Muggenhof 971 56 26,7 239 409 480 20,7 226 63 119 8,2 4,0 8,7 1.1 3.4 12,0
70 Westfriedhof 2189 135 381 386 357 419 222 249 140 176 9,7 53 4,5 1,5 6,1 7,9
71 Schniegling 2535 10,5 393 424 330 427 211 220 150 174 9,7 4,2 74 2,4 57 8,0
72 Wetzendorf 6 225 17,0 465 455 364 474 193 216 151 174 109 4,5 2,7 1,7 6,5 9,0
73 Buch 1006 92 436 422 499 571 136 158 113 107 7,6 2,5 1.4 0,3 54 10,8
74 Thon 3739 174 533 529 379 482 185 194 169 192 113 4,8 2,2 1,0 6,8 6,4
75 Almoshof 724 11,7 432 410 487 562 107 158 124 104 5,6 4,2 3,8 04 5,6 13,2
76 Kraftshof 583 10,3 48,7 449 372 558 235 180 132 141 7,7 1,0 1,7 0,5 5,6 1.1
77 Neunhof 1142 11,6 494 497 479 6574 202 195 128 103 6,9 1,8 1,6 1.1 55 5,0
78 Boxdorf 2095 99 440 46,7 407 500 219 249 133 104 8,6 3,3 2,2 1.1 59 7,5
79 GroRgrindlach 3892 12,1 486 496 375 495 212 229 155 144 8,3 3,9 2,6 1,6 7,3 7,7
80 Schleifweg 2 564 17,0 444 446 280 404 191 223 231 216 113 4,0 4,9 25 3,6 10,0
81 Schoppershof 5061 1,1 369 381 345 440 238 236 133 141 8,4 3,8 6,5 2,8 3,6 9,9
82 Schafhof 1331 139 383 406 398 518 224 243 103 7,0 9,4 5,0 4.1 0,6 5,0 8,8
83 Marienberg 3215 20,1 538 544 343 433 199 221 204 221 9,0 4,6 3,8 1.1 4,9 7.7
84 Ziegelstein 4273 146 474 462 314 412 249 238 194 217 6,7 3,3 3,3 2,4 57 8,6
85 Mooshof 1253 144 418 436 360 535 232 233 110 123 6,5 3,5 3.1 0,7 6,2 13,9
86 Buchenbiihl 1892 13,7 502 470 302 411 250 292 195 156 53 2,8 3,9 2,0 7,0 9,1
90 St. Jobst 6 569 18,0 46,0 443 301 424 192 20,7 189 204 121 54 4,9 1,9 6.4 8,4
91 Erlenstegen 3113 234 566 571 431 552 113 131 176 199 157 6,5 1,7 0,6 3,9 6,7
92 Mégeldorf 3668 159 474 469 346 489 192 204 180 182 10,3 4,7 4,5 11 43 9,1
93 Schmausenbuckstrale 3738 253 60,7 600 397 529 170 17,7 165 16,1 14,2 6,9 2,7 11 4,8 5,1
94 Laufamholz 5903 18,1 544 542 401 508 181 187 146 174 113 4,7 2,8 1,2 5,1 7,9
95 Zerzabelshof 6 406 153 50,9 517 363 453 234 255 147 16,0 9,1 34 3,2 1.4 4,2 9,0
96 Fischbach 3887 16,0 458 439 36,2 486 175 195 151 156 12,0 6,8 3,2 0,9 6.4 9,7
97 Brunn 655 13,7 516 50,1 333 506 163 177 135 147 135 4,5 2,8 11 10,3 10,3
99 Briefwahl - - - - 335 489 183 197 16,7 159 113 3,7 4,0 1,9 6,6 9,7
Urnenwéhler - - - - 348 450 21,8 233 149 16,0 8,7 3,7 4,7 2,0 54 9,7
Insgesamt 345 854 124 401 410 344 459 208 225 154 16,0 9,4 3,7 45 2,0 58 9,7
* einschlieBlich Briefwahler " EUW 2004: PDS zusammengefasste Bezirke siehe Text Seite 12

‘(Amt fir Stadtforschung und Statistik Quelle 2009: Schnellmeldung




-14 -

Europawahl am 7. Juni 2009 in  Nurnberg
Vorlaufiges Ergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen)

Ubersichtskarte der
Statistischen Bezirke

bewohnte Flache
[ ] Statistischer Bezirk *

Bezeichnung der Statistischen Bezirke:

01 Altstadt, St. Lorenz 30 Dutzendteich 60 GroRreuth bei Schweinau

02 Marienvorstadt 31 Rangierbahnhof-Siedlung 61 Gebersdorf

03 Tafelhof 32 Langwasser NW 62 Gaismannshof

04 Gostenhof 33 Langwasser NO 63 Hofen

05 Himpfelshof 34 Beuthener Strale 64 Eberhardshof

06 Altstadt, St. Sebald 35 Altenfurt Nord 65 Muggenhof

07 St. Johannis 36 Langwasser SO

08 Pirckheimerstrale 37 Langwasser SW 70 Westfriedhof

09 Wéhrd 38 Altenfurt, Moorenbrunn 71 Schniegling
39 Gewerbepark 72 Wetzendorf

10 Ludwigsfeld Nirnberg-Feucht 73 Buch

11 Glockenhof 74 Thon

12 Guntherstralle 40 Hasenbuck 75 Almoshof

13 Galgenhof 41 Rangierbahnhof 76 Kraftshof

14 Hummelstein 42 Katzwanger Strae 77 Neunhof

15 Gugelstralie 43 Dianastralle 78 Boxdorf

16 Steinbuhl 44 Trierer Strae 79 GroRgriindlach

17 Gibitzenhof 45 Gartenstadt

18 Sandreuth 46 Werderau 80 Schleifweg

19 Schweinau 47 Maiach 81 Schoppershof
48 Katzwang, 82 Schafhof

20 St. Leonhard Reichelsdorf Ost, 83 Marienberg

21 Stindersbihl Reichelsdorfer Keller 84 Ziegelstein

22 Bérenschanze 49 Kornburg, Worzeldorf 85 Mooshof

23 Sandberg 86 Buchenbihl

24 Bielingplatz 50 Hohe Marter 87 Flughafen

25 Uhlandstrale 51 Rothenbach West

26 Maxfeld 52 Réthenbach Ost 90 St. Jobst

27 Veilhof 53 Eibach 91 Erlenstegen

28 Tullnau 54 Reichelsdorf 92 Mogeldorf

29 GleiRhammer 55 Krottenbach, Miihihof 93 Schmausenbuckstrae

94 Laufamholz
95 Zerzabelshof
* Anmerkung: Die Statistischen Bezirke 96 Fischbach
18, 34, 39, 41, 42 und 87 werden fir Wahlen 97 Brunn

mit einem Nachbarbezirk zusammengefasst.
Erlauterungen siehe Seite 13

Wabhlbeteiligung
Europawahl 2009

Wahlbeteiligung (%)
bis unter 35
35 bis unter 40
I 40 bis unter 45
I 45 und mehr

Vergleich zur Europawahl 2004
Wabhlbeteiligung

Wahlbeteiligung

im Vergleich zu 2004

I mehr als 3%-Punkte weniger
bis zu 3%-Punkte weniger
bis zu 3%-Punkte mehr

[ mehr als 3%-Punkte mehr

STATISTIK

Amt fir Stadtforschung und Statistik

Geometrie: Raumbezugssystem
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Europawahl am 7. Juni 2009 in Nurnberg

Vorlaufiges Ergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen, ohne Briefwahl)

Stimmenanteile CSU
Europawahl 2009

Vergleich zur Europawahl 2004
Stimmenanteile CSU

CSU Stimmenanteile
im Vergleich zu 2004

CSU Sstimmenanteil (%)

bis unter 30 Il mehr als 10%-Punkte weniger
I 30 bis unter 35 Il 10 bis 7%-Punkte weniger
Il 35 bis unter 40 bis zu 7%-Punkte weniger

I 40 und mehr I mehr als 2004

Stimmenanteile SPD
Europawahl 2009

Vergleich zur Europawahl 2004
Stimmenanteile SPD

SPD Stimmenanteile

SPD Stimmenanteil (%) im Vergleich zu 2004

bis unter 15 Il mehr als 5%-Punkte weniger
15 bis unter 20 Il 2 bis 5%-Punkte weniger
I 20 bis unter 25 bis zu 2%-Punkte weniger

I 25 und mehr Il mehr als 2004

STATISTIK

Amt fur Stadtforschung und Statistik
Geometrie: Raumbezugssystem
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Europawahl am 7. Juni 2009 in Nurnberg
Vorlaufiges Ergebnis in den Statistischen Bezirken (Quelle: Schnellmeldungen, ohne Briefwahl)

Stimmenanteile GRUNE
Europawahl 2009

GRUNE Stimmenanteil (%)
bis unter 10

[0 10 bis unter 15

[ 15 bis unter 20

I 20 und mehr

Stimmenanteile FDP
Europawahl 2009

FDP Stimmenanteil (%)
bis unter 5
5 bis unter 8
8 bis unter 12
[0 12 und mehr

Stimmenanteile DIE LINKE
Europawahl 2009

DIE LINKE Stimmenanteil (%)
bis unter 3

[ 3 bis unter 5

[ 5 bis unter 7

I 7 und mehr

Stimmenanteile FREIE WAHLER
Europawahl 2009

e - &

FREIE WAHLER
Stimmenanteil (%)
bis unter 3
[ 3 bis unter 5
Il 5 bis unter 7
I 7 und mehr

STATISTIK

Amt fur Stadtforschung und Statistik
Geometrie: Raumbezugssystem






