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Hans Sachs-Forschungen.

Von
A. L. Stiefel.

Bekanntlich ist zum Hans Sachs-Jubilium im November 1894
cine Festschrift, betitelt Hans Sachs-Forschungen, er-
schienen, in der die Verehrung der gelehrten Kreise fiir den
alten Volksdichter in einer Reihe von grifseren oder Kkleineren
wissenschaftlichen Abhandlungen itber sein Wirken nach ver-
schiedenen Seiten hin zum Ausdruck kam. Uber den Wert
dieser Beitrige haben sich einzelne Fachzeitschriften bereits aus-
gesprochen, von anderen steht es noch zu erwarten. Die Beur-
teilung ist bisher fiir den grofsten Teil der Beitrige eine sehr
giinstige gewesen. Kiuzlich ist aber in der Beilage zur All-
gemeinen Zeitung (13.12. 95) eine Besprechung ans Licht
gekommen, die, fiir weitere Kreise berechnet, mir in Form und
Inhalt und namentlich in ihrer Absicht sehr bedenklich erscheint
und die mich als Herausgeber und Mitarbeiter zwingt, in der
Sache die Feder zu ergreifen.

Der Verfasser des Artikels, Erich Petzet, hat in sonderbarer
Weise Licht und Schatten verteilt: Auf der einen Seite nur Lob-
preisungen selbst der minderwertigen Arbeiten, die bei einer
geradezu bis zur malfslosen Uberschitzung gehen, auf der anderen
Seite schonungsloses Herumreiten auf einer Abhandlung in der
Gestalt von unbelegten und unbegriindeten Vorwirfen. Der
Umstand, dals es sich hiebei um meinen Beitrag handelt, wiirde
mich noch nicht veranlassen, hervorzutreten, denn ich kann
meine Rechtfertigung ruhig dem Urteile der Sachverstindigen
tiberlassen; allein es handelt sich um prinzipielle Fragen sowohl
in allgemeiner Hinsicht, als in Bezug auf den Betrieb der Hans
Sachsstudien, und ich méchte nicht, dafs weitere Kreise zu
irrigen und verkehrten Anschauungen gelangten.

Erich Petzet erscheint zum ersten Male auf der Bildfliche
der Hans Sachs-Forschung. Es ist also wohl die Frage am
Platze, ob er denn berufen war, tber die Leistungen von
Spezialforschern zu Gerichte zu sitzen. Die Beantwortung
dieser Frage kann sich natirlich nur durch cine genaue Priifung
der Besprechung selber ergeben. Ich habe diese vorgenommen
und mufs Petzet die Berechtigung zum Kritiker von Hans Sachs-
schriften entschieden absprechen. Von einem Kritiker verlange
ich griindliche Sachkenntnis, kritischen Blick und strengen Gerechtig-
keitssinn. Alle diese Eigenschaften gehen, wie ich sogleich zeigen
werde, Petzet ab. Er hat sich wohl jene Kenntnis von Hans
sachsdingen ignet, die ich des Jubiliums jeder Ge-
bildete aus Tagesblittern, Zeitschriften oder populiren Darstellungen
schopfen konnte, er hat ohne Zweifel auch einen Teil der Fest-
schrift gelesen, ich finde aber nicht, dals er seine Lektire ver-




AVRIRS tiefel

daut, oder sich sonst auf dem Gebiete 'dcs H.ans Sachsstudiums =
{ umgethan hat. Belege hiefiir werden sich weiter unten ergc})en, i
Sein Mangel an kritischem Blick bekundet sich darin, da[s.er Be
vollkommen beherrscht und befangen erscheint durch den ein- 5
f seitigen Eindruck, welchen einer der Bcitréigo. derjenige des i
F Berliner Privatdozenten Max Herrmann, auf ihn ausiibte. Von W
dessen Anschauungen geht P. aus, ihm steht er kritiklos gegen- it
, iiber, zu ihm schaut er wie zu einem hoheren Wesen empor, o
| seine Ausspriiche sind ihm Orakel. Ja, es sieht sotau's, alis it
? ob die ganze Rezension nur zu dem Zwecke ge- Bi
| schrieben sei, um eine Apotheose des Gefeierten it
{ zu inscenieren, wobei alle anderen Beitrige der . Be
Festschrift nur als Folie dienen. In dem ganzen M. 1
Herrmann gewidmeten Teil der Besprechung — fast !5 des o
Ganzen — findet sich kein Wort, kein Hauch des Tadels und doch P

mulste der Panegyriker wissen, dafs vor einiger Zeit der Hans

| :
[7 Sachs-Forscher Karl Drescher in einem Artikel der Zsch. :u
r Euphorion ,mit grofsem Scharfsinn, mit unerbittlicher Con- b
| sequenz®, ,auf Grund der genauesten Statistik und eindringendster K
l Kritik Herrmanns Arbeit, wenn nicht als ganz wertlos, so doch 3
in das Licht ,allseitiger Ergdnzungsbedinftigkeit gestellt hat und B
Petzet weils es, ,nichts hat eben so zwingende Beweiskraft wie D
| Zahlen, wenn sich ihrer ein scharfsinniger unparteiischer Geist H
} bedient.“ P. wulste ferner, dafs Herrmann die Arbeit nicht N
allein, sondern nach eigener Angabe (s. Festschr. S. 407) nur k«
{ unter Beihilfe von funf Hoérern zu stande bringen konnte. K
Warum zollt der Rezensent den Herren C. Alt, E. Cassirer, v
| F. Disel, R. Klahre und H. Stockhausen nicht den ihnen ge- ;_]
! bithrenden Anteil an dem Lobe? i
l Es lag und liegt mir ferne, die Thitigkeit eines meiner )
x Mitarbeiter herabsetzen zu wollen, aber der Verhimmelung gegen- \\[\
1 tiber die sich Petzet leistet, muls ich im Interesse der Wahrheit
{ Einspruch erheben. Arbeiten wie die Herrmanns (Stichreim und 5"
Dreireim bei Hans Sachs und anderen Dramatikern des 15. und Y
i{ 10. Jahrhunderts) sind ja notwendig und die seinige ist in ihrer !
i Art, trotz vieler Mingel, gewils verdienstlich, aber das darf nicht s
. abhalten, daran zu tadeln, was entschieden Tadel verdient und I}
‘ das ist, mehr als alles Andere, der scharf agressive oft bis zur S
f} Unbescheidenheit gesteigerte Ton. Herrmann bedarf selbst der 2
I Nachsicht, die er Mitforschern zu versagen geneigt ist. Drescher
hat dies gezeigt und ich fiige noch hinzu, dals Herrmann z B.
ibersehen hat, dals bereits 18go F. W. Thon in seiner  Hans !
Sachs-Dissertation (S. 47—50) tiber den Dreireim gehandelt, ein [
Faktum, das P. natiirlich gleichfalls nicht wufste, Was sagt dieser d
aber zu dem lingst von Anderen gertigten T on seines Helden ? E
»,Ohne Uberhebung, aber schonungslos vernichtet Herrmann, !

1 die Behauptung Minors u. s. w.“ Ohne Uberhebung? Das ist y

\
/
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Hans Sachs-Forschungen. .

och stirker aber ist, was Herrmann auf der
ersten und letzten Seite seiner Abhandlung iber den bisherigen
Betrieb der Hans Sachsstudien vortrigt. I behauptet, dals ,die
gesamte bisherige Hans Sachsforschung vorzugsweise auf Quellen-
studien ausgeht, bei denen sie sich auf die Betrachtung cinzelner
Werke beschriinken kann. Aber gerade daraus erklirt sich auch
ihr tiefer Stand: Quellenstudien sind gewils *eine niitzliche Vor-
arbeit, konnen uns aber doch niemals dic Losung der cigentlichen
litterarhistorischen  Aufgabe, die Erforschung d dichterischen
Eigenart ersetzen. Petzet, weit entfernt diese Behauptungen zu
bekampfen oder zu riigen, adoptiert sic und legt sic seiner ganzen
Besprechung, wie ein Motto, zu Grunde. Er merkte nicht, dafs
Herrmann, selbst ein Neuling auf dem Gebiete der Hans Sachs-
forschung, hier Ausspricche that, die das Licht der ruhigen
Priifung nicht vertragen konnen. Ich erachte es als meine Pflicht,
das, was meine Redaktionsscheere leider iibersehen®). nachtréglich
zu desavouieren und zu bel
habe, wie verderblich Herrmanns Anschauungen auf unkritische
Kopfe wirken. Es ist falsch, dafs die gesamte bisherige Hans
Sachsforschung  vorzugsweise auf Quellenstudien  ausgeht.  Ein
Blick auf die Litteraturverzeichnisse z B. auf de
Direktion der Kgl. Hof- und Staatsbibliothek in Minchen zur
Hans Sachsausstellung  herausgegebenen Katalog zeigt uns drei
Namen: F. W. Thon, K. Drescher und A. L. Stiefel; hiezu
kommen noch die kurzen gelegentlichen Hinweise Goedekes, « A.
Kellers und Goetzes in ihren Hans Sachs usgaben ; Notizen, die
als Quellstudien kaum angesehen werden kénnen, da ein blofser
Hinweis eben keine Studie ist. Was noch sonst etwa hieher
gehort, wie z. B. Szamatdlskis Fund, ist wenig von Belang, letzterer
schon deshalb nicht, weil Szamatdlski seine Entdeckung mit F
/. Thon und mir teilen mufs. Und da wagt es Herrmann zu
sagen, die gesamte bisherige Hans Sachsforschung gehe vorzugs-
weise auf Quellenstudien aus? Das ist ungeniigende Sachkenntnis,
und Petzet gt sich schlecht unterrichtet, dafs er diese An-
schaungen ohne weiteres zu den seinigen macht. Nicht gerecht-
fertigter ist Herrmanns Klage iiber den tiefen Stand der Hans
Sachsstudien. Es bleibt allerdings noch viel fiir den Meistersinge
zu thun iibrig — aber man bedenke auch die ungeheure Z

wirklich stark!

kimpfen, nachdem ich mich tiberzeugt

von : der

ahl

) Zu meiner Entschuldigung kann ich Nachstchendes anfiihren: Die
A\n(\mdm\\nt' zur Mitarbeiterschaft an der Festschrift erging im Januar 1894,

cr Einlieforungstermin war April bzw, Mai, Wihrend nun der grofste Tl
.m Beitrige rechtzeitig und nur wenige im Juni bzw. Juli einliefen, kam
derjenige Herrmanns erst in der Zeit vom 1.—13. Oktober in meine Hand
Da aber die Festschrift noch vor November fertig sein mufste, so blieb keinc
Zeit, die Arbeit ordentlich zu priifen; die einzelnen Bruchsticke wanderten
sobald sie kamen in die Druckerei. Die starksten Auswiichse Herrman-
scher Uberhebung und U; it habe ich beseitigt.
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1 A. L. Stiefel,
seiner Werke — doch ist schon viel Tiichtiges geleistet worden.
Von einer erschreckenden Oberflichlichkeit zeigt es aber, wie
Herrmann itber Wesen und Wert der Quellenforschungen
denkt. Sie sollen blofse Materialiensammlungen, Vorarbeiten von
Jockender Bequemlichkeit” sein, niemals die Erforschung der
dichterischen Eigenart ersetzen (?) konnen u. s. w.! Man sieht,
er hat sich nie der dornenvollen Aufgabe unterzogen, den Quellen
und Beziehungen einer grofseren Anzahl von Hans Sachs’schen
Dichtungen nachzuspiiren. Leicht begreiflich! Schreckte er schon
davor zuriick (Festschr. S. 407), sich allein ,an das ungecheure
Corpus der Hans Sachs’schen Werke zu wagen’, so
mulste ithm jene Arbeit erst Grauen verursachen. Gerade die Quellen-
forschungen fithren uns zur Erkenntnis der dichterischen Eigenart
des Hans Sachs. Sie lassen uns einen vollen Blick in seine
dichterische Werkstitte thun, sie zeigen uns, welche Eindriicke
er empfingt, wie er sie aufnimmt und verarbeitet. Sie bestimmen
den Umfang seiner Erfindungsgabe, die Grenzen seines Talentes,
indem sie uns veranschaulichen, wie er sich prosaischen Vorlagen,
wie er sich ilteren fertigen Dichtungen gegeniiber verhilt, was
er adoptiert, was er weglifst, was er hinzufiigt. An der Hand
der poetischen Vorlagen erwichst uns auch Gewinn fiir die Be-
urteilung des Meisters in formaler Hinsicht. Wir beobachten,
wie er jetzt alte Formen beibehilt, jetzt verjingt, jetzt durch
neue ersetzt. Selbst der dichterische Entwicklungsgang des Hans
Sachs lafst sich durch den Vergleich mit seinen Quellen gewilser-
malsen verfolgen, wenn man chronologisch verfihrt. Mit einem
Wort, tiefer als alle Untersuchungen iiber Reimtechnik und
dhnliche Aufserlichkeiten fithren die Quellenstudien uns in das
Wesen der Hans Sachsischen Dichtung ein und wenn jene auch
notwendig sind, so geben sie uns — niichtern betrachtet —
doch nur Aufschluls iiber Dinge, die in der wissenschaftlichen
Behandlung des alten Volksdichters stets eine Nebenrolle spielen
werden. Kann doch von Kunst, bewulster Kunst bei ithm uur
in sehr eingeschrinktem Malse die Rede sein.

Doch zurtick nun zu Petzet. Ich habe an dem Hauptteil
seiner Rezension, an der Beurteilung Herrmanns gezeigt, dals
ihm der erforderliche kritische Blick abgeht. Das gleiche lilst
sich auch aus seinen kurzen Bemerkungen tber die meisten
tibrigen Beitriige schliefsen. Er hiitet sich wohlweislich, denselben
kritisch nahe zu treten, wenn auch bei dem einen oder anderen
vielleicht Veranlassung dazu gegeben sein mochte.

Die Themata
waren eben derart gewihlt,

! dafs ein tieferes Eindringen in ganz
spezielle Hans Sachsstudien notig war, um darauf zu kommen.
Er beschriinkte sich daher auf lobende Phrasen, wobei er nichts
zu nsquieren hatte. Da aber eine Rezension nur dann wirksam
wird, wenn der junge Kiritiker seine Uberlegenheit durch Be-
mingelungen zeigt, so mulste P. auch darauf bedacht sein.
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Hans Sachs-Forschungen. 3
Er wihlte sich dazu solche Arbeiten, deren allgemein verstind-
licher Inhalt ihm die Aufgabe erleichterte, diejenige H. Wunderlichs
(Hans Sachs und das Nibelungendrama) und die meinige
(Uber die Quellen der Fabeln, Midrchen u. Schwinke
des Hans Sachs). Ich will von den paar Worten, womit er
jenen bedenkt absehen und mich gleich mit der Kritik beschiftigen,
die er mir angedeihen lifst. Es wird sich dabei zugleich zeigen,
in welchem Grade er Objektivitit und Gerechtigkeitssinn besitzt.

Getrdnkt mit den den Quellenforschungen so wenig giinstigen
Anschauungen Max Herrmanns, trat P. an meine Arbeit heran.
Es ward ihm leicht, etwas gegen mich zu finden, er brauchte
dazu nicht einmal die 160 Seiten meiner Abhandlung zu lesen,
fir seine Zwecke geniigten vollkommen die Gestindnisse am
Anfang meiner Einleitung. In derselben erklire ich, dals mich
die Erweiterung des Festschriftprogramms — meine Arbeit war
urspriinglich allein als Festschrift geplant — zwang, das unge-
heure. Material zu kiirzen, u. a. die Historien und diejenigen
Schwinke, bei denen ich auswirtiger Bibliotheken bedurfte, sowie
die zusammenfassende Betrachtung wegzulassen, und bitte schliels-
lich um Entschuldigung, dals die in vieler Hinsicht durftigen
Hilfsmitteln der hiesigen Bibliotheken manche Liicke in meiner
Arbeit gelassen.

Ein gerecht urteilender Kritiker hiitte sich bei der Lektiire
dieser Gestindnisse sicherlich gesagt, dals ein Festschrift-
beitrag kein selbstindiges Buch ist und eben nur mit dem
Malsstab einer Zeitschriftabhandlung gemessen werden kann. Er
wirde, wenn er auch nur eine Ahnung davon hatte, wie Fest-
schriften — zumal solche, die nicht von langer Hand vorbereitet
sind — zu stande kommen, meine Entschuldigung ohne weiteres
gelten haben lassen. Er wiirde sich darauf beschrinkt haben,
zu priffen, ob nicht, trotz der Liicken und ohne die abschliefsende
allgemeine Betrachtung die 160 Seiten langen Untersuchungen
eine entsprechende Forderung unseres Hans Sachswissens brachten
und ob es fiir den gelehrten Leser und an diesen wandte
sich doch die ganze Festschrift, nicht ein leichtes war, die im
einzelnen gewonnenen Resultate selbst zu charakteristischen
Schliissen auf den Dichter zusammenzufassen.

Was hat Petzet gethan? Fast seine ganze Kritik
dreht sich um die von mir in der Einleitung einge-
rdumten Dinge. Was er hinzufiigt, sind einerseits unbewiesene,
vollig aus der Luft gegriffene Beschuldigungen, anderseits subjektive
Anschauungen ausstromend in einer Flut von Beiwdrtern wie
»wenig erfreulich®, ,,penibel“, ,kleinlich®, ,nicht sehr angenehm®,
sunleidlich* u. s, w., die nichts beweisen, und sich deutlich als
d.er Ausdruck des Unvermdogens charakterisieren, etwas Sachliches
¢mzuwenden. Treten wir der Kritik etwas niher.




A. L. Stiefel,

P. bemingelt, dafs meine Arbeit ,nichts Ganzes” biete, er
spricht von ihrer , Erginzungsbedirftigkeit bemerkt ferner ,St.
hat sich seine Aufgabe zu weit gesteckt und hat sie darum nicht
erreicht. Nehmen wir einmal an, dals diese Vorwiirfe begriindet
seien. Aber dann wiirde meine Arbeit ja doch nicht die einzige
der Festschrift sein, bei der dieselben angebracht wiren. Nur
wenige der Beitrdge konnen als abgeschlossene Leistungen be-
zeichnet werden, nur wenige haben ihr Ziel ganz erreicht, selbst
nicht einmal derjenige des vergotterten Herrmann. Macht sich
aber ein Rezensent nicht der grofsten Ungerechtigkeit schuldig,
wenn er in ecinem Falle tadelt, was er in vielen anderen tbersieht?

Tch will indes sogleich zeigen, dals ich mir meine Arbeit
nicht ,zu weit gesteckt”, und dals ich sie ,erreicht habe®“ und
dals sie nicht ,erginzungsbedirftiger ist, als es in der Natur
der Sache liegt.

Das Ziel meiner Abhandlung war der Nachweis der noch
unbekannten Quellen der Hans Sachsischen Fabeln, Mirchen und
Schwiincke auf Grund des mir zur Verfiigung stehenden Materials.
Die Beniitzung auswiirtiger Bibliotheken war schon durch die

Kirze der Zeit — am 1. April sollte der Druck anheben, meine
Abhandlung, im Oktober 1893 begonnen, war am 15. Mirz 1894
fertig. — ausgeschlossen. Mein Ziel habe ich recht wohl er-

reicht: Die von mir aufgedeckten Quellen umfassen die noch
unbekannfen Fabeln des Meisters so ziemlich alle, und die
Mirchen und Schwiinke in emer erdriickenden Mehrheit. Dals
meine Nachforschungen dem iiberhaupt zu erreichenden Grad
von Vollstindigkeit ziemlich nahe kommen, mag daraus erhellen,
dals sich bis jetzt Niemand gefunden, der eine mir entgangene
Quelle nachgewiesen hitte, und dals die von mir nachtriglich
unternommene Beniitzung auswirtiger Bibliotheken nur ein sehr
geringes Ergebnis geliefert hat. Wenn die Herkunft verschiedener
Schwinke und einzelner Motive noch im Dunklen bleibt, oder
wenn ich mich in mehreren Fillen habe ,mit Hypothesen behelfen
mussen®, 50 wird mir kein Sachverstindiger daraus einen Vor-
wurf machen. Die Zahl der Fabeln und Schwinke des Hans
Sachs ist gewaltiz und scine Belesenheit ungeheuer, Wer vermag
heute nach mehr als 3'/3 Jahrhunderten alle die Biicher auf-
zustobern die einst den wilk

ierigen Meister anregten? Viele
davon migen gar nicht mehr existieren. Wie ich in verschiedenen
Hans Sachsarbeiten gezeigt habe, beniitzte der Dichter nicht nur
Drucke, sondern auch handschriftliches Material. Da uns nicht
alle handschriftlichen Schiitze des Mittelalters
mufs .\:r'hnl? deshalb manche Quelle des Hans
geklirt bleiben.

erhalten sind, so
\ Sachs ewig unauf-
Ferner war Hans Sachs ein Mann des Volkes

und lebte in einer Zeit, wo die
Lektiire unendlich iberragte.
war, so spielte doch, nach

personliche Anregung die der
Wie riesig auch seine Belesenheit
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[iherlie
NCU ]

der W
;‘:\li_‘.,':]“
e T

e U1




gebracht

Nachweis
beln, Merc

tehenden Mater

schon di

k anheben,

m 15. Mirz
recht wohl

nfassen die noc
h alle, und
Mehrheit. Da

cichenden Gra

daraus erhe

nur ein shr
, verschiedener
bleibt, oder

us einen V'
des H
Wer ver
Bitcher au
Viele
edenet
ht

:

regten?

\ verschi
chter M€
Da uns

ten sind;
halten i
; nat
Valke:

nich

ohs o
aon des

die mind!

Hans Sachs:

rechungen, ;
Uberlieferung bei dem das Leben so scharf beobachtenden und
jeden Eindruck sofort verarbeitenden Meister eine  weitgehende
Rolle. Derartige Quellen aber entziehen sich selbstverstindlich
der wissenschaftlichen Behandlung. Wir werden sie wohl in
cinigen wenigen Fillen vorsichtig zu vermuten, aber naturgemils
nie nachzuweisen vermogen. Aus diesen Griinden also konnen
die Quellenforschungen tber Hans Sachs nic zu einem wissen-
schaftlichen Nachweis aller Quellen fithren. Es ze
einer durchaus ungeniigenden Sachkenntnis des Rezensenten, die
Nichtabgeschlossenheit meiner Abhandlung zum Angelpunkte seiner
Kritik zu wiéhlen.

Die beiden von Petzet ange!

t daher von

ihrten Beispicle, die beweisen
sollen ,,wie 1 oft die Liicken der Forschung zu vermeiden
gewesen wiren®, sind unglicklich gewihlt: W. Burleys De vita
et moribus philosoph. ist, wie ich in einem im Druck be-
findlichen Aufsatze gezeigt habe, weder in der 1490 noch in der
1519 erschienenen Ausgabe der deutschen Ubersetzung dem
Hans Sachs Vorlage gewesen. Der wirklichen Vorlage war ich
wihrend des Druckes auf der Spur und erachtete es deshalb als
iiberflissig, Anstrengungen zur Erlanung der beiden schwer zu-
ganglichen Drucke zu machen. Das Abhingigkeitsverhaltnis des
Hans Sachs — wund das war die Hauptsache — war auch
mittelst des lateinischen Textes klar zu erkennen. Goedekes
Astnus Vulgs war s. Z. in zwei auswirtigen Bibliotheken
gerade verliehen und da aus Tittmann deutlich genug zu
sehen war, dals Goedeke die Quellen des Hans Sachs — worauf
es ja allein ankam — nicht kannte, so geniigten die Exzerpte
des ersteren vollkommen fiir meine Zwecke. Der nicht dgliche
Vergleich bestitigte die Richtigkeit meiner Annahme. Aber selbst
zugegeben, P. wire mit seinen Ausstellungen im Rechte, was
wollen diese Kleinigkeiten gegeniiber ,der Fille der Einzelunter-
suchungen‘ sagen, die dic Arbeit bietet? Besifse P. auch nur
ine anndhernde Vorstellung von dem Kapital an  Arbeit, das
derartige Untersuchungen erfordern, so wiirde er vor solchen Aus-
stellungen  zuriickgeschreckt sein. Herrmann hatte nicht den
Mut, sich allein ,an das ungeheure Corpus der Hans Sachsischen
Werke zu wagen®, er nahm Hilfstruppen und doch erstreckte
sich seine Arbeit in der Hauptsache nur auf etwa 25 der Hans
Sachsischen Dramen und die einiger Vorgiinger und Zeitgenossen,
sdch aber mufste das ungeheure Corpus der Hans Sachsischen
Werke vollstindig mehrere Male nach den verschiedensten G
sichtspunkten durcharbeiten. Es waren alle von Hans Sachs
selbst gemachten Quellenangaben zu sammeln und zu priifen, es
War zu untersuchen, wo er sich selbst Quelle war, wo er die
einzelnen Motive zuerst, wo er sie wiederholt gebrauchte, es
waren die im Verzeichnis seiner Bibliothek genannten Werke,
aulserdem das ganze ungeheure Corpus der Ubersetzungen
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ariechischer und lateinischer Autoren (bis zur Mitte des 10. Jahr-
hunderts) mit samt den Originalen, das ungeheure Corpus der
mittelalterlichen Dichter, ein Teil der mittelalterlichen Predigt-
litteratur, fast das ganze Corpus in- und auslindischer Novellisten
und Sch\\'unkdichtér, der alten und modernen Fabulisten, der
Volksbiicher, der Apophthegmen- und Spriichwortersammlungen,
das ungeheure Corpus der Chroniken des 16. Jahrhunderts, der
Reise- und Entdeckungslitteratur und zahlreiche Sammlungen von
Einblattdrucken und IHolzschnitten suchend ‘und vergleichend zu
durchwandern. Und diese Arbeit hatte ich ganz allein zu be-
sorgen. Ja, wenn sich ein halb Dutzend eifriger Scholaren ge-
funden hitte, gewillt, die Augiasarbeit mit mir zu teilen, so hiitte
mir der Rezensent nicht zurufen dirfen: ,Wo die Nirnberger
Bibliotheken mnicht ausreichen, muls St. eben andere zu Hilfe
nehmen.® Wer selbst unermefsliche Schitze vor sich hat, hat
Andere leicht nach Goldminen senden! Leider haben Bibliotheken
sehr unangenehme Bestimmungen in Bezug auf Incunabeln und
alte seltene Drucke; manchmal sind auch Biicher verliechen. In
jenem Falle wire mir leicht zu helfen gewesen: Ich hitte cben
cinen Hilfsarbeiter nach Minchen, den zweiten nach Berlin
dirigiert, um Tncunabeln, Seltenheiten und Handschriften an Ort
und Stelle zu beniitzen und andere hitte ich den verlichenen
Biichern nachreisen lassen.

Haben schon die bisherigen Betrachtungen Objektivitat,
(Gerechtigkeifssinn  sowie Sachkenntnis des Rezensenten nicht im
besten Lichte gezeigt, so ist es noch schlimmer bestellt mit dem,
was er sonst vorbringt:

1. Es ist unwahr ,dals aus der Fille der Einzelunter-
suchungen kein charakteristischer Schlufs auf den Dichter selbst
gezogen ist* Die Worte der Einleitung und der Verlauf meiner
Abhandlung bezeugen das Gegenteil. In der Einleitung h;}bu
ich zwei charakteristische Momente hervor, ferner finden sich
charakteristische Schlisse beispielsweise noch S. 35/30, 48, 77,
89, 114, 1106, 119/20, 129, 132, 147, 161, 164, 165, 166, 171,
174, 177, 180, 182, 183, 186, 187, 189 u. s. w. Petzet scheint
die Lektire meiner Abhandlung nicht einmal tber die ganze
Einleitung hinaus ausgedehnt zu haben.

5. Es ist ein leeres Gerede, wenn P. mir vorhilt, ,dals
viele von den besprochenen Gedichten und demgemiifs auch die
Untersuchungen . . . nur einen Wert haben durch die Beziehungen
zu dcr.ki‘mstlcrischul und menschlichen Personlichkeit dahinter,
(}}llﬂu eine solche Beziehung aber herzlich wenig interessieren."
Erstens smd.dicsc Beziehungen in meiner Abhandlung, soweit
cehrtlehalcas i lard el colis ‘i, ‘i' .‘;b ohne lcjc chehullg(}ll

und Schwiinke, bei dcn(-'n .\,I}(I-qln:t(:l)'l A -(1-1(: Fabeln, .h‘lﬂl’(‘llell
ans Sachs, nach der Ansicht aller
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Kenner — ich erinnere besonders an das Urteil J. Grimms —
e. Meine Untersuchungen diirften

seine grafste Meisterschaft ze
umsomehr interessieren, als ich bei einer grofsen Anzahl von
Dichtungen bedacht war, durch Nachweisungen aus der Welt-
litteratur zugleich Beitrige zur Entwicklungsgeschichte der be-
treffenden Stoffe zu liefern.

3. Dalfs ,die vielen kleinen Teile sich nicht zu einem Ganzen
susammenschliefsen®, ist unrichtig. Den Zusammenschlufs besorgt
die Einleitung, Nmm er iiberhaupt bei einer Arbeit moglich war,
in Einzeluntersuchungen auseinander fallen

die notwendigerwe
mufste.

4. Petzet bezeichnet es als ,kleinlich und zwecklos® wenn
diese . . . Forschungen“ ,eine Quelle, auf die schon E. Goetze
kurz hingewiesen hat, eingehender als Vorlage des Dichters er-
weisen. Ich bemerke dagegen: Goetze irrte sich einige Male
in seinen Quellnotizen, oder erwihnt eine Version, ohne sic als
Quelle zu bezeichnen. Es war meine Aufgabe als gewissenhafter
Forscher, alle scine Notizen zu priifen. Waren seine Angaben
richtig, so liefs ich die Fabel weg, waren sic falsch, ungenau,
oder glaubte ich Schwierigkeiten, oder Einwendungen begegnen
21 missen, oder bot mir der Vergleich mit der Vorlage irgend
ein interessantes Moment, so beschiftigte ich mich eingehender
mit den betreflenden Gedichten, dies umsomehr als Goetze ja
nie eine Vergleichung zwischen Hans Sachs und seinen Vorlagen
brachte. Nur ein oberflichlicher unverstindiger Norgler kann
dies ,kleinlich und zwecklos* nennen.

5. Der Rezensent nennt meine Abhandlung ,eine Material-
sammlung® bezw. ,Materiallicferung.  Als solche bezeichnet er
noch die Beitrige von Michels (Hans Sachs und Niclas
Praun) Mummenhoff (Singschulordnung ete. der Meister-
singer), Keinz (Meistersinger des 16. Jahrhunderts)
Martin (Meistergesinge von Adam Puschmann) und
Hampe (Ambrosius Osterreichen), walrend er die tibrigen
sdariiber hinaus der kinstlerischen nart Hans Sachsens naher
kommen® lifst. Ist schon dieser Unterschied verzwickt, so ist
es die Verteilung der ecinzelnen Arbeiten noch mehr. Material-
sammlungen sind alle Beitrige, alle bringen neues Material,
Mummenhoff, Keinz, Martin und Hampe zur Geschichte de:
Meistergesangs, die anderen zur niheren Kenntnis  des Hans
Sachs. Aber Goetzes Abhandlung (Uber die Handschriften
des Hans Sachs) und Schweitzers Betrachtung (Uber Sprich-
Worter etc. bei Hans chs) haben wenig mit der ,kiinst-
lerischen  Eigenart“ des Dichters zu- thun, dagegen hat meine
Abhandlung im steten Vergleich des Hans Sachs mit seinen
Quellen und Vorbildern immer ,die kiinstlerische l'wum[ des
Dichters im Auge, mindestens cbenso sehr als Golther (Hans
Sachs und der Chronist A. Krantz), wenn ich mhh auch
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bei der grofsen Anzahl von Stoffen kurz fassen muflste. Aber es
scheint, dals unserem Rezensenten die Linge derartiger Ver-
gleiche ein Kriterium des Vortrefflichen war, weil er auch an
meiner Abhandlung gerade den breitesten Untersuchungen Lob
spendet. Er sagt: ,Sind doch einige Partien des Aufsatzes, wie
z. B. die iber ,das Schlauraffen Landt‘ und ,das
Helpad“ u. a. in ihrer Art vortrefflich und zeigen eine so ziel-
bewufste Forschung u. s. w.“ ,Das Schlauraffen Landt® umfafst
15 Seiten, ,,das Helpad®“ 7. Dieses Lob, sowie ein vorhergehendes,
das mir ,hervorragende Belesenheit, grofsen Eifer und scharf-
sinnige Combinationsgabe® zugesteht hat den gleichen Wert fiir
mich, wie der darauf folgende Tadel: gar keinen ndmlich. TLob
und Anerkennung seitens eines Kenners erfreuen uns, und
selbst sein Tadel, der ja stets begrindet sein wird, verliert die
verletzende Spitze. Wenn aber ein Unberufener, der so viele Be-
weise seiner Unkenntnis, seiner Voreingenommenheit und seines
Mangels an Gerechtigkeit an den Tag legt, sich unterfingt, eine
Arbeit, die weit tiber seinen Gesichtskreis hinausgeht, zu bekritteln
oder zu loben, so wird man solche Auswiichse des Dilettantismus
in keiner Weise ernst nehmen. Vorwiirfe gar von solcher Seite,
wie ,nicht immer in der Methode unanfechtbar®, ,hdufig nicht
zuverlissig® oder Epitheta, wie ,unerfreulich’, ,nicht sehr an-
genehm“ u. s. w., die an Stelle der Belege und Beweise, die
Unverfrorenheit setzen, mit der sie vorgetragen werden, kénnen
nur unseren Hohn herausfordern und fallen auf den Rezensenten
— und zwar, wie ich gezeigt haben dirfte — mit voller Be-
griindung zurtick.

Es ist eine betrilbende Erscheinung, dafs man noch in
unsren Tagen, wie zur Zeit des von Lessing verewigten Klotz, so
hiufig Kritikern begegnet, welche die zu beurteilenden Werke
entweder, ohne sie gelesen zu haben, heruntersetzen, oder in
bedenklicher Nebenabsicht weit tber Verdienst lobpreisen; noch
betritbender ist es, dafls oft angesehene Blitter solchen ,Stil-
iibungen* Aufnahme gewédhren. Ich glaubte daher — so sehr
es mir auch widerstrebte, in eigner Sache das Wort zu ergreifen
— einmal in ausfithrlicherer Weise, dieses wenig erbauliche  Ge-
bahren in seiner Nacktheit hinstellen zu miissen.
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