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1. ZUM WAHLVERFAHREN

1.1 Gesetzliche Grundlagen und Wahlverfahren
Nach‘Art 17 der~Gemeind€0rdnUng'fﬂr den Fbéiétaét Bayerh (60D wéhten die Gemeindé—“~‘
‘kburger mit der Mehrhewt der abgegebenen glttigen St1mmen den ersten Burgerme1ster. 
In kre1sfrewen Stadt@n fuhrt er die Amtsbeze1chnung "Oberburgerme1ster” und ist

:*aLs berufsmaﬁ1ger Burgermewstev Beamter auf Ze1t (Art. 34 Abs. 1 G0). Der Ober— '

‘7‘burgermewster fuhrt augLewch auch den Vorﬁwtz 1m Stadtrat

'\ jSe1ne Amtsze1t betragt seshs Jahre (Art 24 ‘Abs. 6 GO),

H“Beu der bevorzheh@nden uuebteh OberburgermewsterwahL am 18 Oktober 1987 ist nach
’den Best1mmungen des Geme1ndewahtgesetzes (GWG) in der Fassung vom 15 November 1983
; zu verfahren, Maﬁgebt:ch sind auBerdem die in der Geme1ndewahtordnung (GWO) in der
. Fassung vom 17. November 1983 n1ederg@tegten Vorschr1ften. WahLbar fur das Amt des“
‘Oberburgerme1sters TSt nach Art. 29 GWG jeder WahLberecht1gte, der das 21. Lebens-’

‘ Jahr vol lendet hat. Zum ersten Burgerme1ster kann nicht gewath werden, wer am Tag

‘3des Beg1nns der Amtszewt das 65, Leben%;ahr voLLendet hat.

- ALs wahtberechtig%e an dér OberbﬁhgePMQ@stebwahL kénnen‘grundsétzLich~alte:06ut¥

 schen teilnehmen, die‘am Wah[tag‘das 18. Lebensjahr vollendet und seit mindestéhsu .

:[ dre1 Monaten 1hren Aufenthatt in Nurﬂberg haben, sofern sie nicht vom Wahtrecht

"jausgeschtossen gwnd

- Jeder‘WéhLér verf&gt dber eine. Stimme; die er an einen der auf dem Stimmzettét‘an—

. gefﬂhrten’Bewerber vergeben kann. Gewahtt ist, wer mehr aLs die HaLfte der guLt1- ~

gen,Stimmen erhalt . Entfatteﬂ auf ke1nen der Bewerber mehr als d1e HaLfte der guL— 
"tigeh~stimmeny so findet b1nnen drei Wochen zw1schen den bewden Kand1daten~m1t den .
meisten Stﬁmm@n eine Stichwahl statt. Erstwahl und Stichwahl sind rechttich eine
‘E1nhe1t d@ hé es konnen an ezner evtLu StwchwahL nur d1e schon bei der Erstwahl

St1mmterechtngten tewtnehmeng Her also mn der Ze1t zw1schen ErstwahL und St1chwahL“'

‘ﬁoch das Wahlrecht erLangt kanh gLeichwth an der Stxchwahl n1cht te1Lnehmen. “
 1;2'0r\anisation UﬁqMWahLbekechtﬁgtev

Be1 der Oberburqerme1sterwaht bdeet dwe Stadt Nurnberg einen wahtkre1s. Ihr Ge-
biet ist in 529 St1mmbez%rke geg[nedert die unveréndert nach der E1nte1Lung be1 |
der Bund@stagswahL 1987 ubernommen werden . Far die Br1efwahter werden voraussicht=
,L1ch 64 Br1efwahtvorstande geb1Ldet '

- Die zahl der wahtberecht1gt@n ist 1n%beaondere wegen der Vordussetzung des drei-
monat1gen Aufenthatts in Nurnberg etwas n1edr1ger anzusetzen als bei der Bundes=

tagswahL mit 357 S00. Wit fotgender Geschtechtsw und ALtersgt1ederung w1rd ge—

‘rechnet




il e

WAHLBEPFCHTIETE NﬁCH QFSCH FLH& UND AITER ZUR OBERBUR@ERMFISTERWAHI 1987

- wahhbgrecht1gta
ﬂhtef in ﬂmsgesamt~ . ‘ Manner : I . Ffagen |
N . L | e
&ahféh o Zaht % :Zght : % lvespa] ZghL | %
o o
. 18- 40 640 11,6 19990 12,6 49,2 0 650 10,4
25 24 1 60 605 47,0 30 300 19,1 50,0 30 305 ~15,3‘7
35 « 44 50 980 14,8 25225 15,9 49,5 25 755 13y0,
45 -59 | op 910 25,5 43 625 27,5 48,0 47 285 23,9
60 u.mehr | 113 365 31,8 39 500 24,9 34,8 73 B65 3?;3‘;

inggegamtl' 356500 100 158 640 100 44,5 197 860 100

2. RUCKBLICK AUF DIE BISHERIGEN OBERBURGERMEISTERWAHLEN IN NURNBERG

2.1 Wahlberechtigte, Wahler und Wahlbeteiligung

i Geg@hgatzféu den Qber%egiQhaien WahLéﬁ;ist‘f&r die fritheren Oberbﬁrgermeistéré
 wahlen eine Umrechnung der Ergebnisse auf deﬂ’dertejtigen Gebietsstand nicht mog-
_ lich, da sich diese ja seit ihrer EﬁnfﬂhWUﬁ§‘195? stets nur auf das jeweilige
Stadfd#bﬁet‘er@treckteﬁe; Alle &ﬂg&b&ﬂ in diesem Heft bez%ehen s1vh daher auf das
Stadtgeb1et Nurmbow@ zum yewéﬁtﬁg@n G@bwetgatand
k‘,ﬂﬂie ZahL der wah b@r@chéﬂgteﬁ gtwéq seit der ersten Oberburgermewsterwaht im Jahre
195 von rund 277 Gﬁu bis 1964 um m@hr als 60 000 auf uber 537 000 an. Bei der

;wahl von,?@é@ ging sie aukaZQ 000 zurick. Die bisherige Hochstzahl von rast

355 500 Wahlberechtigten im Jaﬁf@ 1975 kam 7u@tandeﬁ weil érstmaLs be1 e1ner Oberw[
blrgermeisteryahl auch die 18 - Zﬁféhrig@n wahlberechtigt waren (rd 15 o0 per-
soner) und we%[,auﬁérdem nach der Gebietsreform von 1972 erstmals ca. 23 000 Neu-

blrger dber die Besetzung des OQQPb&rg@rmeisterSe§SaLs mitbestimmen konnten.

‘Die bis h&r hoch ste Wahhbe?ec Ligung bei eTﬁC“ Oberburgerme1gterwaht wurde 1969 mwt

8& 5 % erreicht. ﬁtierd1nq& wurde diese ungewdhnlich hohe Beta1ngungsquofe nur
im Gefolge der gtcich2w1tag stattfindenden Bundestagswaht erzwelta Ansonsten be-
statagte sich bisher auch bei den Oberburgermewsterwahteny dafl das Inferesse der;‘

'Burger an den Kommuna L wahteﬂ weit geringer ist aLs an Landtags» oder gar Bund@sm

tagswahlen. ;i




| NAHLBERECHTIGTE WAHLER UND NAHLBETEILIGUNG BEL DEN NURNBERGER OBERBURGER—i
MEISTERWAHLEN 1952 - 1981 (nach dem Jewe1L1gen Geb1etsstand)

o w a h L jahr
1981 | 1975" 1969 | 1963
1 3 4 -

_ ahlberechtigte 350,329 355 473 329 151 337 212 312 920 276 973
 Wahler | 220 463 222 992 278 208 237 114 230 804 207 177
~fWahLbetei[iguhg ' o s ‘ o o ﬁk . -
inx | 62,9 62,7 84,5 . 7, 939 . 730

1):erstméls mit Wahlberechtlgten ab 18 Jahren und elngemelndeten Gebleten
2) zugleich mit Bundestagswahl ,
3) zugleich mit Stadtratswahl

12,2~w§htenthalfun:

und ungliltige Stimmen

‘~Abgesehen von dem Ausnahmejahr 1969, in weLchem die Oberburgerme1sterwaht zu— ;

‘sammen m1t der BundestagswahL abgehatten wurde, war bis 1975 e1ne stand1ge Zu—

"~‘nahme der N1chtwahLer zu verze1chnen.{Verzwchteten 1952 erst knapp 70 000 oder

‘,e1n V1erteL der WahLberecht1gten auf ihr Stimmrecht, so waren es 1975 schon
132 SOO oder mehr aLs 37 % aLLer WahLberecht1gten. 1981 enth1eLten sich dann
 zwar ”n " noch 129 900 oder 37,1 % 1hres St1mmrechts, doch waren damit 1mmer

noch d1e N1chtwahLer d1e starkste Parte1.

‘ AUSFALLE DURCH NICHTWAHLER UND UNGULTIGE STIMMEN BEI DEN NURNBERGER
‘:OBERBURGERMEISTERWAHLEN 1952 - 1981

Wahljahr
1981 | 1975 | 19691)1 1963
1 2 5 4
 Nichtwshler : 129 866 132 481 50 943 100 098 B2 116 69 796
- % der Wahl- ... z - -
~ berechtigten 3 37,3 15,5 29,7 26,2 25,2
ungliltige Stimmen 1159 1021 2689 163 954 5825
- % der Wahler | 0,5 05 10 00 04 2,9
Gesamtausfall in‘%‘derj‘ ‘ ‘ : o . .
Wahlberechtigten = 37,4 37,6 16,3 30,2 26,5 21,3

1) zugleich mit Bundestagswahl
2) zugleich mit Stadtratswahl,




Ausfalle durch unglltige Stimmen waren bei dieser fiir die Wihler einfachen Wahl
~meist~retativ gerihgk Am gréfiten waren s{e,‘wenn die Durchfﬁhrung der Obehbﬁrgérw
vme1sterwaht zusammen mit einer anderen Wahl erfotgte. 1969 mit der Bundestagswaht
1 0 % und 1952 mit der Stadtratswaht 2,9 % ‘ ‘

2f3 ﬁb5t{mmUh95e“9¢b”if5¢ fur die~Ges§mfstadt .

 Bei denabishérigen‘sech$ Oberbufgéﬁmeisterwahten in Nﬁrhberg erhielt stets der Bewenbér

‘ffdér SPb‘éChon‘im erétén Wah lgang mehr als dié Hétfte der gﬂttigeﬁ Stﬁmmeniuhd WUr* :;f

de damwt auch gewdhlt. PLatz 2 beLegten 1mmer dwe CSU- Kandwdaten. Dwe bei den vier
‘Letzten Wahten auftretenden Bewerber anderer Parteijen erz1eLten maxwmat 5,2 / al-
ler guttugen Stqmmen und hatten damwt ke1he Ausswcht das Amt des Oberburgerme1-  ‘“/1

- sters zu errwngen,~
‘*g‘Deh biéher knappsteh~WaHLausgang gab es gleich bei der ersten Oberbﬁrgermeﬁstef~: .
7waht 1952, aLs der SPD«Kand1dat Barnreuther mlt e1nem Stzmmenantewt von 50 9 %

 uber den von der CSU und anderen aufgesteltten Drn Zwtzmann s1egte.

I:\Be1 aLLen funf foigenden WahLen kand1d1erte und saegte br. Urschtechter fur d1e

k . SPD Er erh1eLt dabeﬁ zwischen 53,7 % der guLt1gen St1mmen im Jahre 1981 und 67 4 7

‘ffnm Jahre 1969 D1e Abstande gegenuber den Zwewtptazwerten bewegten sich zwwschen

VjiZO 644 St1mmen oder 9 4 / Punkten wm Jahre 1981 und 109 778 St1mmen oder 39 8 /—'
LfPunkten im Jahre 1969

Fur d1e csl trateﬁ be1 d1eSen WahLen verschuedene Bewerber an. Am erfotgre1chsten
"scnn1tt G. HoLzbauer mit 44,3 % bei der Letzxen Wahl im Jahre 1981 ab. Nur 27, 6 %

"}der Wahter konnte dagegen im Jahre 1969 der CSUwBewerber P. Preu fur sich gewwnnen.:"

‘k?tSTmeENvERTEILUNG‘BEI DEN:NURNBERGER OBERBURGEFMEISTERwAHLENi19521» 1981;

T Wahl am : :
11101981 32100975 | 28.00.1969 271041963 | 17.11.1957 | 30.03.1952
 Gultige Stimmen' | 219 304 oot ssty o 235478 229 850 o963
davon fir ‘ . . . ! : i & - o :
. CsU-Bewerber o eris 89933 75982 80957 9763 . 96406
: : (Holzbader): (Hgtfzbauéh) (Preu) (Drs Zimmermann) (Dr. Be‘n;k,er) (br. Zitzmann).
SPo-Bewerber | 17789 12633 185 740 w2z 132219 9946
‘ , (or.Urschlechter) (Dr.Urschlechter). (DriUrschlechrer) (br.Urschlechter)  (br.Urschlechter) . (Barnreuther)
Sonstige Bewerber 4430 5 334 138170 12089 -
‘ (stiefvater /DKP). (Stiefvater/DKP)  (Dr, Huber/NPD)  (Dr. Bergold/FDP) ; o :
- i78 ‘ - L e .
(Krcl.hkowsky/KPD) E : : : .
G i J
Stimmenanteile in % | .
CSU-Beverber | Lh3 40,5 0 arg j B4 42,5 - 49,9
SPD-Beusrber si,7 5,90 e S04 78 50,9
Sonstigé zUsanmen : G 0 . ‘2;6 : S0 5,2 i = =
Vorsgrung des Gewah Lten (Jeweils SPD) vor dem z\-:ewen ]ewem ls CSU o ;
20 6h4 36405 109 778 el ers 34 588 3540

ek el 8 - 0 15,0 18




DIE OBERBURGERMEISTERWAHLEN IN NURNBERG VON 1952 BIS 1981

Wahlbeteiligung

NICHTWAHLER

27.10.1963

28.9.1969
(zugteich mit
Bundestagswahl)

12.10.1975 11.10.1981

Stimmenanteile

WAHLER
30. 3 .1952 17.1%. 1957
efeiebitabliibde sl [y 7itzmann
o oo
% £81% Pl (FDP,CSU,BP, WAV
ﬂ:oau:uﬂu:a:mzo:mms:ﬂ u.3wa hlergruppe n)
50,9% Barnreuther
(SPD )
1952
5,2% Dr.Bergold(For)
oty [y 7 e rann
L2t 36,4% P20 (C5U und 2Wahler-
Cond WIS sl gruppen )

60,4 Dr.Urschlechter
(SPD)

Krotlikowsky, KPD, 0,2°

o Stietvater, DKP, 2,4%
o 40,5° [l Holzbauer
ettt S0 e ( CSU)
5 6,9 °/0 DrUrschiechter
(SPD)

Dr.Bencker

(CSU,6GB/BHE, ‘
FDP,BP) s

U0
CECICICICHCRCNC)
966 8B 6886
CHCICICHCNCNN)
CICRCRCCIICICN

Dr.Urschlechter 57,5%
(sPD)

Dr. Huber (nep)

Preu (csu)

o 27,6% oo

OO0 OOK]

Dr.Urschlechter 67,65
(SPD)

Stiefvater, DKP, 2,0%/¢

Hotzbauer [

(CSU) :
DrUrschlechter 53,7°
(SPD)

Amt flr Stadtforschung und Statistik -Nilrnberg




3. ANALYSE DER LETZTEN WAHLERGEBNISSE IM HINBLICK AUF.DIE BEVORSTEHENDE
OBERBURGERMEISTERNAHL :

3. 1 Ergebnisse der Oberburgerme1sterwah.f1981£7der Stadtratswahl 1984, der Land-
agswaht 1986 und der Bundestagswahl 1987 ' ' L -

Bereits e1n Vergtewch der ResuLtate versch1edener WahLarten m1t uberreg1onater Be-
deutung 1st n1cht fre1 von R1s1ken. So kann sich be1sp1este1se schon aus der unter—
sch1edt1chen Hohe der WahLbete1L1gung ein Ansatzpunkt zu FehL1nterpretat1onen er-
_geben. Um so mehr Vorsicht 1st aLso geboten, wenn von soLch uberreg1onaL beein- ‘
fLuBten Wahlergebnissen auf das hauptsachtwch regionalen Besonderhe1ten und zudem
noch den E1nfLussen e1ner Persontwchke1tswahL unterL1egende Ergebn1s der bevor- 'i

stehenden Oberburgerme1sterwaht geschLossen werden solls

E?GER ERGEBNISSE DER LETZTEN WAHLEN

NU
0B 1981 | SRW 1984 LTW 1986 ~ BTW 1987 1
zant | % | % | ozant | x| % | zanl | % | % | zahl | % W‘,z
1 P el 4 b sl e by s | 9 | 10 1M | 12
Wahlberechtigte ~ | 350 329 100 - 350 283 100 - 354 036 100 - 357499 100 -
NichtwéhLer 129 866 37,1 - 135 771 38,8 - 109930 3,7 - 7059 19,7 -
wahLer . 220 463 62,9 - 214512 61,2 - 244106 68,9 - 286 908 80,3 -
; unguLt1ge stirmen 2 | rase 03 - zons 37 5 3514 1,0 = 1906 05 s
_ gultige Stimmen D 219 304 62,6 100 201 538 57,5 100 240 592 68,0 100 285 002 79,7 100
davon CSU 97 115 27,7 44,3 83 379 23,8 41,4 105333 29,8 43,8 122 501 34,3 43,0
; SPD 117 759 33,6 53,7 - 92 823 26,5 46,1 90 600 25,6 37,7 104 168 29,1 36,5
Sohstige zus. 4430 1,3 2,0 25336 7,2 126 44 659 12,6 18,6 58 333 16,3 20,5
. darunter GRUNE o= e 11 668 3 3 5,8 23448 6,6 9,7 29215 8,2 10,3
F.D.P. | = = = a9 1,6 2,4 8990 2,5 3,7 22946 6,4 B8,
REP | el e - = o 7783 2,2 3,2 = s
6P Loos e e 872 0,2 0,4 1175 0,3 0,5 1206. 0,3 0,4
DKP 4430 1,3 2,0 3217 0,9 1,6 - - = - - -

1) Zur Herstellung der Vergle;.chbarkelt bei der Stadtratswahl:1984: errechnet aus.den Gesamtstmunenzahlen, be;L
der Landtagswahl 1986 als Mlttelwert der 'Erst= u.nd Zweltstlmmenzahlen Bei der Bundestagswahl 1987 Zwelt—k
: stlmmenergebnlsse ‘

Der ZusammEnfaésung fNUrnberger‘Eréebnisse~den Letzten Wahlen' kann enfnommen'Wer-
”deh;‘daB nach den St%mmenverhéttnissen bei der Stadtratswahl 1984, sowie bei der
foLgenden Landtagswahl 1986 und auch bej der BundestagswahL 1987 im ersten Wahl-
gang kewn Bewerber die erforderL1che St1mmenzahL ‘d. h. mehr aLs die HaLfte aLLer
glilt igen Stimmen, erreicht hatte. Durch Addition von St1mmenante1Len nach vermute—

ten Wah Lempfeh Lungen nun f1kt1ve St1chwahLergebn1sse zu bilden, ist jedoch fur
einen Ausblick auf die bevorstehende Wahl ohne prakt1schen WErt, zumal Uber die
Reaktion der NahLer auf d1e Abst1mmungsempfehtungen nur SpekuLat1onen angestellt

werden kdénnen.




Nachdem mit sieben Wahlvorschlsgen bei der bevorstehenden Wahl zu rechnen ist,
sodal zunachst funf Wahtvorschtage St1mmen von den zwei Hauptbewerbern abz1ehen,
muB aufgrund der letzten: Abst1mmungsergebn1sse davon ausgegangen werden, daf3 ke1«7
~ her von beiden im ersten Wahlgang mehr aLs dwe Halfte der St1mmen erhaLten kann.
;Nach Abtauf der Ara Dr. Urgchtechter eruartet man daher in Nurnberg zum ersten Mal

e1neh Si?ChW&hL@ﬂT&CheﬁOa
 3m2‘ggggjmmuﬁggve%haLfen nach Geschlecht und Alter der‘Wéhter

> ;D1e aus deh Gesamrresuttaten gewonnenen Erkenntnwsse Lassen swch durch d1e weiter
ium%ergt1 aderten Resuttate der 32 repras&htat1ven S*wmmbezwrke ergahzen, D1e Repra“
'sentatwvst1mmbez1rke wurden s0 ausgewdhlt, daB d1e dort Wahtberecht1gten in bezug

‘ cauf demografwsche Struktur und WahLverhaLten ein verkLe1nertes Abb1Ld der Gesamt-*

‘Stadt dareteLLenn Ewnschrankend ist zu vermerken, daB nur beid den U rn e n —ﬁ-

wahlerm diese Reprasentatwverhebangen vom Gesetzgeber zugeLassen s1nd D1esem Um- 

";,stand wurde abar Rechnung getragen und in den TabeLLen neben dem Gesamtstadter~ -

f gebn1s auch J@WGTLS das Gesamtergebn1s der Urnen wahL zum VergLe1ch ge~
‘steLLt@ ‘ ‘ ‘

Bew den &esamtstadtamte1ten bzw. ~veranderungen in d1esem Abschnwtt sind geringe

~ijbwe1chungen von den emtsprechenden Nerten, d1e im vorigen Abschn1tt 3.1 genannt:

‘f‘wurden, mchuLhn Diese ergeben swch, we1L bei der reprasentat1ven Erhebung von

]Landtagswahtergebnlssen nur die Erst st1mmenante1te erfragt werden und. w1r
‘aber somst, wie altgeme1ﬁ ubanh dwe Summen aus Erst- und Zwe1tst1mmen unserer; :

‘Komment1erung zugrundeteg‘tenu

'Bevor auf dwe Wahtbete1t1gung sowne auf die St1mmenverte1Lung nach Geschtechts~'
'und ALtersgruppen und auf deren Verahderungen haher e1ngegangen w1rd, muB noch
‘ge1ndr1ngL1ch darauf hwngew1esen werden, daf} den e1nzeLnen Altersgruppen im Rahmen
:;der G&samtergebn1sse wegen jhrer sehr unterschwedL1chen Besetzung auch ein unter-‘;
~schaedt1ches Gew1cht zitkommt . Be1spletswe1se wogen also Gewinne oder VerLuste bei
a‘den uber éD}éhr1gen dr@1~bis viermal so viel w1e bed den 18 = 243ahrwgen oder bei
yden Frauen mehr als bei den Mannern. Wir verwe1sem h1er2u auf die TabeLLe mit den

:fWahLberecht1gteﬂ nach Geschtecht und Alter in Abschn1tt 1 2 auf Se1te 4

Bei den v1@r Let?ten NahLen wurde, wie se1t Langem ubL1ch, das me1ste Interesse
“be1 der Bundestagswaht erwecktak 5 fotgte die LandtagswahL auf der BeL1ebthe1tsw o
skala weit vor der Oberburgerme1sterwahL und der Stadtrafswaht. Stets war die

;WahtbeiEiL1gung be1 den Mahnern groBer als bei den Frauen. Bei den versch1edenen

: *ALtersgruppen ze1gte swch w1eder das schon bekannte B1Ld Relativ n1edr1ger Wath‘y




beteitigung bei den beiden Gruppen der jdngeren Wahler stand eine Uberduréhschnitt—;

lich hohe wahtbete1t1gung bei den {iber 45 Jahre aLten wahLern gegenuber. Dem

‘,5Durchschn1tt aLLer WahLer am nachsten kamen die WahLbet=1twgungsz1ffern der 35 -
‘ne443ahr1gen. Nur bei der Stadtratswaht 1984 tag d1e WahLaete1L1gung'der‘45 - SQJahéw

rwgen naher am Gesamtresuttat

WAHLBETELLIGUNG NACH GESCHLECHT UND ALTER DER WAHLER TN NURNBERG '’

Manner und Frauen L Minner o ~ Frauen

i e - - oy

'w Alter in
Jahren

| 0B'81| SR'84 LN 86| BW! 8? OB'81[SR'84[LW'86 BW‘BT 0B'81|SR'84|LW'8B6

1 ‘27 3 L A 5 | 6 v le 9 10‘,||||||||EE|| ‘

18 -26 | 49,5 46,9 52,0 69,6 52,5 51,0 55,2 70,8 46,5 43,2 49,0 68,4
B o3 50,1 48,8 56,2 73,8 50,6 49,1 57,k Th,8 49,6 48,5 55,0 72,7
5= | a3 =8 64,3 79,0 61,5 54,8 63,9 77,7 63,0 56,8 64,6 80,3
45 = 59 69,4 66,8 71,8 8,9 71,6 68,1 73,1 85,3 67,6 65,6 70,6 84,7

60 u. mehr | 72,2 69,9 74,1 84,0 77 73,5 19,7 B13 V69,7ev68,1\»71,4; 82,3

Auswah Lbezirke . ‘ . - - -
zusammen 64,1 61,3 66,4 80,2 65)2' 61,8 67,8 80,9 63,3 60;9 65, 3 79 7

Gesamt stadt 62,9 61,2 68,9 80,3 63,3

o "

>0 70,0 81,2 62,6 60,6 68,1 9 sd;

1) Jeweils in 32 représentativén Stimmbezirken einschlieBlich der Briéfwéhler ermittelt,‘

‘-1fVergLejChf man die Ergebnissé‘beﬁ derﬂOberbﬁrgermeisterwéht‘1981 mit den’fOLgenden

Stadtrats—‘ Landtags- und BundestagswahLresuLtaten, dann zeichnet sich anhand‘dés

WahLerverhaLtens in den AuswahLbez1rken foLgendes ab:
~D1e csu bzw der CSU Bewerber war - nur be1 der Oberburgerme1sterwaht 1981 be1 den
‘\Mannern mit 42,7 % erfotgre1cher als bei den Frauen mit 40,9 %. Bei den foLgenden
; drei WahLen fand d1e CSU dagegen stets mehr Zuspruch be1 den Frauen, 1nsbesondere
dbe1 der Landtagswaht 1986 mit 43 5 % gegen 40 4 % beil den Mannern. Bei aLLen Wah=-
‘ Len erz1eLte dwe csU unter den uber 603ahr1gen 1hre besten Crgebn1sse, darunter
_ bei der LandtagswahL 1986 mit 48 9 7 den Max1matwert. 1981 und 1984 schn1tt sie ;
‘bew den 18?*12435hrwgen, 1986 und 1987 bei den,ZS —~343ahr1gen am,schLechtesten .
. - 3, " e . | .
Auf d1e SPD bzw. deren Kand1daten vertrauten bei der Oberburgerme1sterwaht 1981
und be1 der StadtratswahL 1984 mehr Frauen als Manner. Bei der LandtagswahL 1986
fdagegen stimmten mit 40,2 % mehr Manner als Frauen m1t 39,9 % fur die SPD
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VWAHLENTS@HEID NACH‘GESCHLECHT UND ALTERSGRUPPEN IN‘NURNBERG»BEI DEN LETZTEN WAHLEN

Jahren

_bei den Mannern:

18 - 24
28 - 3
35 - 44
45 - 59
60 u,mehr'

zusammen

_ bei den Frauen:

24
2
4t
-

18 -
25 -
45 -

‘yéﬂ"uéméhr 14

zusammen

 Alter in |

| 44,2

von je 100 Stimmen der Wihler mebehstéhenden Atteré‘erh{éLtén

csu

SPD

0B'3

Lu'86| Bu's7

-
SR'84

0B'81

SR'84] LW'86

1 0 2 | 3.0 & |

5

BY'S7

8

34,3
26,6

28,0
31,5
37,9
41,6
43,8

-
36,7
46,9

31,9
30,0
37,7
43,8
47,8

44,6

43,7
46,4

60,5
56,9
51,0

53,8
53 9

38,8
39,8
39,4

43,9
43,2
50,6
49,6

44,8 39,0

42,6

37,7

32,3
38,3
40,9

40,7

289 W04

 3Gy8
; 29y1

49 4

42,6

bei den Mannern und Frauen zusammen:

18 - 24
28 %
35 - 44
s 9
féD‘usmehr

| 32,8
| 37,9
| 43,6
| 42,4
43,6

29,4
31,0

31,9
28,5
38,0 40,2
42,1 44,8
45,2 48,9

32,5

37,6
44,7
48 .3

40,0

38,6
4Sf5;

29,6

54,4

62,2
56,3
58,2

57,9

56,3

57,5

61,3

56,6

54,8

56,0
55,4

46,8 40,2

37.8
39,6

45,0
50,7
50,7
49,2
46,0

41,0
40,2

38,7

38,6

%1

35,8
271
39,9

40,3

0,7

47,9

44,5
46,9
50,6
49,4

45,6 39,7

38,3
39,7
39,0
41,7

38,6

55,9

33,9
37,7
40,4
40,4

1,6

5.9

5,5

7

1,6
1,0

5,0
4,6
13
1,2

10,8

26,1

22,1

11,3
8,5
9,3

Sdnstige\zuéémMéh;~:  .
|BW's7|

Auswahlbe~
_zirke zus.

W17 402 21 416

kﬁgggmtstadté'gébgigﬂzum#yerg$§j§§Ll

Urnenwahl

insgesant 2

43,4 40,6 43,2 42,5
4h,3 K1,4 43,7 43,0

_3)

einsdhlmeﬁlich'Briefwahl

56,1

54 .6
53,7

aus 32‘réprésentatiVGn:Wahlbezirken

Stedtratswahl 1984:
Landtagswah | 1986
 Bundestagswahl 1987:

47,4 40,1

38,6
46,1

aus den Parteiwahlerstimien
aus den EBErststimmen
aus den Zweitstimmen

37,8

38,6

37,7
36,5

U2f2

2,0
2,0

12,3

122

12,5

0

1

28,0
307
5
15,4
‘;12’9‘;

.

3
o
2
e
| 10)3 7

56

36,5

7
11,3

19,8

19,8

20,5
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‘Bew der Bundestagswahl 1987 waren d1e Stimmenanteile von Mannern und Frauen m1t‘
je 38,6 % genau gleich. ALtersmaB1g betrachtet wanderte der Schwerpunkt der SPD-
‘Anhangerschaft von den 18 - 243ahr1qen bei der Oberburgerme1sterwahL 1981 m1t ,
61,3 % Uber 50,6 % bei den 35 - 443ahr1gen bei der StadtratswahL 1984 und 41 T
bei den 45 - 59Jahr1gen zur Landtagswahl 1986 h1n zu 40,4 % be1 den be1den oberpn

‘ALtersgruppen zur BundestagswahL 1987.;Def1z1te gegenuber fruheren WahLen taten‘

swch seit 1984 vor aLLem bei den 18 =~ 243ahr1gen und zuLetzt auch be1 den 25 -
343ahrlgen auf. \

Bei den 'Sonstigen' zusammen 1st 1981 aLL ih der Bewerber der DKP enthaLten, so-
daf ein VergLe1ch m1t den Angaben fur 1984 bis 1987 n1cht angesteLLt werden kann. :
V1eLmehr soLLen d1e Angaben Uber Stadtratswaht 1984, LandtagswahL 1986 und BJndes—‘;

‘tagswahL 1987 der Informatwon darlber d1enen, 1n welchen GroBenordnungen sich das
‘ WahLerpotent1aL fur dwe we1teren Bewerber neben denen von csu und SPD bewegen

kann.~ -

‘3Q3?A05gewéthe WahLérgebniéséfin den Bezirken

Fir die 86 (étafist%schen);Bezirke‘webdéniéeit der Bundestagswahl 1969 Wahlergeb-

nfsse érmittelt; Da;ihre‘Abgrenzung;‘Tm Gegensatz zur WahLbezirkseintéiLung,fun-"
. veréndert bLeibénikonnte,~sind sie fur zeittiche Verg[éiche von WahLergebnissen ;
in regionaler Fe1ngL1ederung gut gee1gnet. Zudem. wurden fur alle WahLen seit 1975

‘1nzw1schen auch d1e St1mmen der Br1efwahLer auf rechner1schem Wege erm1tteLt und

' _nden ortL1chen Urnenwahtergebn1ssen zugeschtagen. M1t diesen Bez1rksergebn1ssen .

fw1rd daher das reg1onaLe Wahterverhatten o) reaL1st1sch wie mogL1ch w1edergegeben.

‘FUh‘einige Bezirke‘kénnen'keine'ErgebniSSe mitgetei[t‘werden,'da_sie enthederﬁun— n
:beWOhnt‘warens(Nﬁi 34 und‘Nr. 87),~odef nur sehr wenige stimmberechtigteﬁEinwdhner~
aufzuweiéen hatten. Letztere sind dann bei den St1mmbe21rken benachbarter Bezwrke
‘m1terfaBt (Nr. 41 und Nr. 42 ersche1nen mit unter Nr. 40) Es wurden daher nur

?Angaben fur 82 Bezirke nachgewuesen.

F&r,die‘Bundésta95wanL 1987, die Landtagswaht~1986:und:dié oberburgerméistErWahL
1981néind die zahlenangaben in TabeLLenS‘des;Anhangs beigéfﬁgt; AuBerdem wird in
. diesem Zusammenhang auf die Karte'“ObérburgermefsterwahL,1981: Mghrheifen\in den
‘Bezirken“'hingewieSQn, Dfeséf Karte,iét auch die Abgrenzung der Bezirke zuyéhtf

nehmen.

Zu der foLgenden Besprpchung ‘der CSU- und SPD=- Bez1rksergebn1sse 1st zZu beruckswch-
t1gen, daB die Oberburgerme1sterwahL wegen der ger1ngen Zahl der Konkurrenten ge-

_gentber den anderen WahLen Besonderhe1ten aufwe1st
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_ STIMMENANTEILE DER CSU IN DEN BEZIRKEN (einschlieBlich Briefwahl)

- ‘ZaHL‘der Bezirké ,
von .. % bis [ - e 1086 -
o 0B-uahl 1981 | SR-Wahl 1984 | EITWANL 1986 | gryanyqom7 |
e (Stimmen) (Gesamtstimmend| i it timmen) (Zweitstjmmeﬁl‘
unféFVSD' ~ ' 1 - ‘ 6 “ k 2 ' , -
M- 5 . 8 h 8
35 - 40 . a8 a3
40 ~ 45 L as o . . 29
45 - 50 . - %W o s
50 -85 | 13 9
ssoe0- 0 4 g |
oo 5 . . | .
 Gesamtstedt L M3 w4 . 43,80 45,070
 Hochstwert | 62,5 % 61,6% . 550 59,8 %
. - | (Schmausenbuck) (Schmausenbuck) ~ (Almoshof) ! (Almoshof)
Niedrigstuert | 27,6 % -
. | (Gartenstadt) (Gartenstadt)  (Sandreuth) (Gartenstadt)

- D1e CSU erre1chte be1 den angesprochenen WahLen in den Bez1rken St1mmenante1te ,

. zw.scheﬂ max1maL 62 5 % bei der Oberburgerme1sterwahL 1981 am Schmausenbuck und
 minimal 23,6 % bei der StadtratswahL 1984 in der Gartenstadt.;D1e absotute Mehrhe1t
~'erz1eLte die €sU 1981 in 19 Bez1rken, 1984 in 13 Bez1rken, 1986 in 12 Bez1rken und
'; 1987 1n 9 Be21rken. Am hauf1gsten kam sie in den Bezwrken auf St]mmenantewte Zwi-

schen 40 % und 50 /

Die SPD erz1eLte 1hre Bestwerte stets in der Gartenstadt, mit 69,9 % war siekdOrfv,
bei der Oberburgermexsterwaht 1981 am erfoLgre1chsten. S1e war seit 1984 reget— '
~fmaB1g am schwachsten in ErLenstegen, darunter mit dem N1edr1gstwert von 16 8 %

_bei der BundestagswahL 1987. Auf die absoLute Mehrhe1t kam die SPD 1981 in 53 Be-
z1rken, 1984 1in 24 Bez1rken, 1986 in 6 und 1987 in 4 Bez1rken. Bei der 0berbur—~n‘
“‘germe1sterwahL 1981 wurden fr 1hren Bewerber Dr. Urschlechter 1n 24 Bez1rken ZWi= -
_schen 55 % und 60 % der St1mmen abgegeben. Bei der StadtratswahL 1984 wurden am ‘
hauf:gsten (in 21 Bezirken) St1mmenante1te von 45 / bis 50 % verzeichnet. 1986 ,
und 1987 schlieBlich wurden fur sie in 25 bzw. 23 Bezirken zw1schen 30 % und 35 7%

_der Stimmen abgegeben.







_ STIMMENANTEILE DER SPD IN DEN BEZIRKEN (einschlieBlich Briefuahl)

=13 -

7ahl der Bezirke

von .. % bis

unter .. %

0B=Wahl 1981

~ SR-Wahl 1984

LT-Wahl 1986

(Erst- und

BT-Wahl 1987

(Schmausenbuck )

‘(ErLenstegen) ~

4. WAHLVORSCHLAGE ZUR OBERBURGERMEISTERWAHL 1987

~Bis spatestens 21

”meisterwaht in‘Nﬂrnberg e1ngere1cht werden. Bei

(Erlenstegen)

(Stimmeh) ‘(Gesamtst1mmen) Jieitstinmen) (Zwe1tst1mmen) .
_unter 30 - - 9 15
30 - 35 - 5 25 25
35 - 40 ; 16 23 21
40 = 45 4 14 16 15
45 - 50 25 21 3
50 - 85 20 13 3 ,
55 - &0 24 6 3 1
60 u.mehr 9 : 5 - = ‘
 Gesamtstadt 53,7 % 46,1 % 37 7 9 36,5 %
| Hchstwert wen o ermag 58,4 % 56,3 %
. (Gartenstadt) (Gartenstadt) (Gartenstadt) (Gartenstadt)
Niedrigstuert 36,3 9% 22,5 18,0 % L
' o (ErLenstegen)

September 198? mussen d1e WahLvorschLage zur s1ebten Oberburger—

Redakt1onsschtu8 waren in der

“D1enststeLLe des Geme1ndewahLLe1ters bere1ts d1e nachstehend aufgefuhrten VorschLa-

9e e1ngegangen (Nennung in der Re1henfotge 1hres E1nganges).

‘Dh.‘Béckstein,

Dr. Schonlein,

Ulrich, Utz W.

_Rieger, Sophie

Fischer, Franz

Peter ‘

Gunther

SPOD
Cs U
FI"- Dq P‘-

GRUNE -

~ REP
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Aus. PresseveroffentL1chungen wurde auBerdem bekannt daB noch folgende Bewerber.
‘aufgestellt wurden' ‘ ‘

- Jakob, Dieter , ’ o 6D pP

- Dorschner-Brunner, Marianne - DK P

Uber die Zutassung dieser und eventueLLer we1terer WahtvorschLage wird der Ge—,

mewndewahLausschuB in.seiner Swtzung am 25. September 1987 BeschluB fassen.

~ Hahs Hertlein
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Tabellenanhahg

. 1.~ERGEBNISSE DER NURNBERGER OBERBURGERMEISTERWAHLEN 1952 = 1981

Wahtberechtﬁgte

“f‘WahLer u. Wahtbete1t1gung

kkk~jjm—2aht mm;:{ .
.

- 1. 10 1981

12 10 19?5

28.09. 1969

350 329 100
220 463

355 473 100
222 992

'kfunguLt1ge St1mmen ‘

1155 0%

1 021 "‘015

329 151 100
7 | 278 208 '

2689 1,0

fgutt1ge StTmmen
~ davon fir
\ ;SPD4BewéFbef

k CSU—Bewerer;

_sonstige Bewerber

219 304 100

117 759 53,7
(Dr. Urschlechter)

97 115 44,3
- (Holzbauer)

126 336

4430 2,0 |
| (stiefvater/pkP) |

i1y

221 9711 100
56 9‘
(Dr. UrschLechter)

89 933 40,5
% (HoLzbauer)

o
(Stiefvater/DKP) |
378 0,2 |
(Krol likowsky /KPD) |

185 740

Zah!. ‘ : - k’o 8

251 oo

o746
(Dr, UrschLechter)

21

‘ ?S~962
. (Preu)

13 817 ‘ :“ 5,0
(Dr. Huber/NPD)

 30.03.1952

" 1wahlbérecht1gte

k Wahler u. Wahtbete1t1gung

337 212 100
237 114

o

312 920 100
230 804

2673 W0

207 177

:unguLt1ge St1mmen

166 @ 07

“nguLt1ge St1mmen

davon fur
SPD Bewerber

'CSUéBéwerber‘

sonstige Bewerber

255 478 100
142 232 60,4
(Or. UrschLechteP)

80 957 344
(Dr.‘Z1mmermann)

|(dr. Bergold/F.D.P.

12 289 5,2 ,
P.)

229 850 100
132 219

97 631 42,5
- (Dr. Bencker)

L

550 ‘;0’4 ~
| 196“352 00

. 57,5 |
(Dr. Urschlechter) |

‘ ,96 406

s 75

99 946 . 50, 9
(Barnreuther)

49,1
(br. Zitzmann)

1) 1969 auBerqewohnllch hohe Wahlbetelllgung wegen der glelchzelflg stattflndenden '

Bundestagswahl




2. ERGEBNIS DER OBERBURGERMEIS'IERWAHL 1981 IN DEN NURNBERGER STADTTEILEN UND BEZIRKEN

(e"l nsrh LweBU ch Bm efwahL)

I NAHLBERFCHTIGTE I MAEHLER l g
| . . | LAUT - INACH| 1 !NAHLml
| STADTTEIL ; wAEHLERLIsTEiPAR | INS- |DAR.| INS- | DAR.| BE- |
| J e 19/12 | GESAMT | M. WS | GESAMT [M. WS|TEIL. |
{ OHNE M]MIT W GHO } % % }, };;4 { z‘;g‘
| ‘ 1 | 2 i3 | 4 15 1 6 [ 7 | 8 |
0 ALTSTADT U. ENGERE INNENSTADT 356643 3618 14 39275 9.2
1 WEIT. INNENSTADTGUERTEL SUED 55308 4598 4 59910 7.7
2 WEIT. INNENST.G. WEST,NORD,0ST 53227 4666 15 57908 8.1
3 SUEDGESTLICHE AUSSENSTADT 35293 2737 4 38036 7.2
4 SUEDLICHE AUSSENSTADT 32085 2636 6 34725 7.6
5 SUEDWESTLICHE AUSSENSTADT 29552 2131 7 31690 6.7
6 WESTLICHE AUSSENSTADT 16777 1246 3 18026 6.9
7 NORDWESTLICHE AUSSENSTADT 15511 1381 4 16896 8.2
8 NORDOESTLICHE AUSSENSTADT 20515 1952 2 22669 8.7
9 OESTLICHE AUSSENSTADT 28176 3216 6 31396 10.3
‘ INSGESAMT 322085 28179 65 350329 8.1 220463 12.0 62.9
I HAHL&ERECMTI@?E NAEHLER l *}
5 : : """“""’""”“‘ mmmmmmmmm ""’“"“"‘“‘ 2 o i R R e, S (o kdl a
| . ; | LAUT  |NACH| | | ' IWAHL-]
] : BEZIRK IWAEHLERLISTEIPAR. [ INS- [DAR. I IﬁS*fl;DAR | BE- |
| o et 19712 | GESANT [M, wsxﬁﬁSAMTrm,,wSJTng 1
g ‘ OHNE WIMIT WiGWO | | % 1 % |
e diseil el 0
i , 1 | 2 i3 4 15 | & | 7 | 8 |
i i v g ety b Wl WSS s M A Ui i e, Mol sty ppactivebei v ety ilan S s "ﬁ“m““‘“"‘"“'“"““’“““”ﬁ“’““WWW“"”W““'““"‘”‘M‘”""“&WMWU"“‘ mmmmmmmmmm
01 ALYSTADT, ST. LORENZ 2830 30% 1 3135 9.7 1613 17.9 51.5
. 02 MARIENVORSTADT 869 122 2 993 12.5  6p0 19.2 80.%
03 TAFELHOF 680 78 2 760 10.5 437 16.9 57.5
04 GOSTENHOF 3986 262 2 4250 6.2 2016 12.1 47.4%
D5 HIMPFELSHOF 3368 407 1 3756 10.9 2242 17.2 59.7
06 ALTSTADT, ST. SEBALD 7086 715 3 7804 9.2 4790 14.2 61.%
07 ST. JOHANNIS 4770 554 5326 10.6 3133 16.6 58.8
08 PIRCKHEIMERSTRASSE 5114 552  Bs6s 9.7 3382 15.5 59.7
09 WOEHRD 6960 6264 3 7587 8.3 4712 12.6 62.1
10 LUDWIGSFELD 6638 503 7141 7.0 4327 11.1 60.6
11 GLOCKENHOF 9141 777 9918 7.8 5866 12.6 59.1
12 GUNTHERSTRASSE 2465 325 2790 11.6 1788 17.3 64.1
13 GALGENHOF 10851 928 2 11781 7.9 6766 13.1 57.4
14 HUMMELSTEIN 7505 558 7863 7.1 5009 10.5 63.7
15 GUGELSTRASSE 4916 342 1 5257 6.5 2987 10.8 56.8
16 STEINBUEHL 8253 703 1 8957 7.9 5326 12.4 59.5
. 17 GIBITZENHOF 2976 288 3264 8.8 2010 13.4 61.6
18 SANDREUTH 257 36 293 12.3 198 17.7 67.6
19 SCHWEINAU 2508 138 . 2646 5.2 ' 1426 9.0 53.9
20 ST. LEONHARD 7945 565 2 8512 6.7 4999 10.5 58.7
21 SUENDERSBUEHL 3837 251 1 64089 6.2 2466 9.4 60.3
. 22 BAERENSCHANZE 3957 o955 1 4210 6.0 2213 10.7 52.6
23 SANDBERG )‘ 7598 668 2 8268 8.1 4898 12.7 B59.2
24 BIELINGPLATZ 3231 374 3605 10.6 2319 15.2 66.3
25 UHLANDSTRASSE 5920 644 1 6565 9.8 3854 15,5 58,7
26 MAXFELD 6450 655 & 7109 9.3 6377 14.1 61.6
27 VEILHOF 8395 657 1 9053 7.3 5478 11.4 60,5
28 TULLNAU 26489 239 2 2730 8.8 1628 14.0 59.6
29 GLEISSHAMMER 3405 361 1 3767 9.6 2615 13.0 69.4
30 DUTZENDTEICH : 763 105 868 12.1 517 59,6

7 19.3




268 52.2 236 45.6 11

lUNGUELTIGE]GUELTIC& VON DEN GUELTIGEN 911MMEN ENTFXELEN AUF |
| STIMMEN [STIMMEN [=-c-ercen mmenrnonnmmnm s memn e ni o ~ I
frrmeecoee |  HOLZBAUER |DR.URSCHLECH- STIEFVATER | |
] AN- [ % ] INS- | €50  |TER 7 SPD 1 DKP STADT- |
1ZAHL |[VON | GESAMT |-——----——cmo el 0 : semnemeeoco| TEIL |
} - %SP.G{ ‘{_z HL } % i ZAHL | ;x ZAHL | % ‘ }
| 9 |10 11 } 32 |13 | 18 | 15 16 |17 ; i
99 0.4 22826 10295 45.1 11962 52.4 569 2.5 0
166 0.5 35535 14381 40.5 206419 57.5 735 2.1 . 1
208 0.6 36639 14597 42.1 19152 55.3 890 2.6 2
125 0.5 26426 10434 42.7 13584 55.6 408 1.7 3
133 0.6 23214 9851 62.4 12846 55.3 517 2.2 4
117 0.6 19842 9262 66.7 10236 51.6 346 1.7 5
57 0.5 11183 4712 42.1 6303 56.4 168 1.5 6
54 D.5 11437 5866 51.3 5417 47.4 154 1.3 7
71 0.5 14898 6415 43.1 8206 55.1 277 1.9 8
129 0.6 21306 11302 B3.1 9636 65.2 366 1.7 9
1159 0.5 219306 97115 44.3 117759 53.7 4630 2.0 INS.
IUNGUELTIGEEGUELTIGE VUN DEN GUELTIGEN STIMMEN ENTFIELEN AUF | 1
| STIMMEN |STIMMEN |==—ccme-roronec o mnnnen momne o n e o f |
e e |  HOLZBAUER |DR.URSCHLECH-| STIEFVATER 1 ]
| AN- | z,~1 INS- , csu |TER / SPD | bk I ]
{ZAHL |VON | GESAMI |-—--or=mmococ]ormommeeonoon fomeomiiieo | BEZIRK |
1 g}SP.61‘ - ZAHL | % ,g ZAHL | % | ZAHL | % } ~ }
e S L e s s [ | .
{ 9 |10} 11 12 {13 | 14 | 15 | 16 | 17 | i
8 0.5 1605 766 67,7 815 50.8 264 1.5 01
2 0.3 598 286 47.8 306 51.2 6 1.0 02
- ‘ 437 185 42.3 238 5¢.5 14 3.2 03
8 0.4 2008 8164 40.5 1118 55.7 76 3.8 04
14 0.6 2228 1065 47.8 1092 49.0 71, 3.2 05
18 0.4 6772 2157 45.2 2504 52.5 111 2.3 . 06
11 0.4 3122 1409 45.1 1623 52.0 90 2.9 07
19 0.6 3363 1613 48.0 1675 69.8 75 2.2 08
19 0.4 4693 2000 42.6 2591 55.2 102 2.2 09
14 0.3 4313 1673 38.8 2566 59.0 96 2.2 0
26 0.4 5840 2623 61.5 3309 56.7 108 1.8 i1
3 0.2 1785 975 54.6 776 63.5 3 1.9 12
33 0.5 6731 2771 641.2 3795 56.4 165 2.5 13
29 0.6 %980 1884 37.8 2995 60.1 101 2.0 14
12 0.4 2975 1032 36.7 1885 63.4 = 58 1.9 15
20 0.4 5306 2031 38.3 3159 59.5 116 2.2 16
15 0.7 1995 915 45.9 1045 52.4 35 1.8 17
5 2.5 193 69 35.8 123 63.7 1 0.5 18
9 0.6 1417 608 42.9 786 B55.5 23 1.6 19
36 0.7 4965 2031 40.9 2837 57.1 97 2.0 20
21 0.9 2645 951  38.9 145¢ 59.5 40 1.6 21
14 0.6 2198 997 41.2 1206 54,8 86 3.9 22
33 0.7 4865 1979 640.7 2761 56.8 125 2.6 23
12 0.5 2307 1052 45.6 1185 51.4 70 3.0 24
25 0.6 3829 1513 39.5 2182 57.0 134 3.5 25
30 0.7 4347 2142 69.3 2125 648.9 80 1.8 26
26 0.4 5654 2092 38.4 3216 59.0 146 2.7 27
2 0.1 1626 680 41.8 891 54.8 55 3.4 28
13 0.5 2602 1250 48.0 1295 49.8 57 ‘g,i, 29
4 0.8 .
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BEZIRK

 ZOLLHAUS

LANGWASSER NORDWEST
LANGWASSER NORDOST
ALTENFURT NORD
LANGWASSER SUEDOST
LANGWASSER SUEDMWEST
ALTENFURT, MOORENBRUNN
HASENBUCK
DIANASTRASSE
TRIERER STRASSE

GARTENSTADT

. WERDERAU
MAIACH
KATZWANG/REICHELSD. OST,‘KELLER

KDRNBURG UND WORZELDORF

HOHE MARTER

ROETHENBACH NEST
ROETHENBACH 0ST
EIBACH

'REICHELSDORF

“KROTTEMBACH/MUEHLHOF
5@@055REUTH/SCHHEINAU o

GEBERSDORE
GAISMARHSHOF
HOEEEN o
EBERHARDSHUF
MUGGENHUF
WESTFRIEDHOF

SCHNIEGLING

NETZENDBRF

5 B&ﬁﬁ

THON

ALMOSHOF

KﬁAF?%H@F
NEUNHOF .
BOXDORF

 GROSSGRUENDLACH
. SCHLEIFWEG
 SCHOPPERSHOF

. SCHAFHOF

MARIENBERG
. ZIEGELSTEIN
1MQGSH0F

BUCHENBUEHL

ST. JOBST
ERLENSTEGEN

 MDEGELDORF

SCHMAUEENEUCKSTRASSE

LAUEAMHOLZ
ZERZABELSHOF

- FISCHBACH
BRUNN

INSGESANMT

e e i B o i S e o

NAHLBERECHTIGTE WAEHLER | {
e e 0 s W it S e e S e i o e —mmwmwmgym”ui
LAUT {NACH] ] 1 IWAHL = |
WAEHLERLISTE|PAR.| INS- |DAR.| INS- | DAR.| BE- |
~~~~~~~~~~~~ 19/12 | GESAMT [ M. WS | GESAMT M. WSITEIL.]
QHNE WIMIT WIGWD { 1% {~ % { % 1
o i i s o i ] it i e s s . pe e ey «m"h&;ug-wq!‘
1 {2 |3 1| & 5 6 | 7 | 8
3678 359 3847 9.6 2826 12.3 73.5
6417 - 522 6939 7.5 6501 10.9 64.9
1386 63 1367 4.6 . 902 6.5 66.0
- 985 72 1057 6.8 689 10.0 65.2
8719 683 % 9406 7.3 5789 11.1 61.5
7550 537 ; 8087 6.6 5136 9.9 63.5
6077 386 ; 6463 6.0 4191 B.9 64.8
3256 282 1 3537 8.0 2297 11.6 64.9
1168 63 1231 5.1 668 8.8 54.3
4314 374 1 4689 8.0 3398 10.4 72.5
6256 . 734 1 6991 10.5 5261 13.1 75,3
3011 187 1 3179 5.3 21310 7.4 66.6
568 22 580 3.9 327 6.4 55.4
6715 500 1 7216 6.9 4B81 10.3 63.5
6799 a9z 1 7292 6.8 4705 9.9 64.5
4565 - 318 1 4861 6.5 2816 10.5 57.9
5651 390 2 6082 6.3 3845 9.5 63.6
5925 456 2 6383 7.2 4261 10.1 66.4
6177 542 1 6720 8.1 4371 11.7 65.0
5876 35D 1 6225 5.6 3708 8.9 59.6
1381 78 1459 5.3 978 7.6 67.0
2261 217 2678 8.8 1560 13.1 63.0
3189 195 3384 5.8 2207 8.3 65.2
3319 312 3631 B.6 2659 12.0 67.%
2051 123 3 2177 5.8 1309 8.9 60.)
5117 = 338 5455 6.2 3229 9.7 59.2
840 61 - 501 6.8 486 11.7 B3.9
428 171 569 22.0 327 34,3 59.%
1956 157 2113 7.4 1386 10.7 65.6
2300 300 3 2603 11.6 1756 16.1 67.5
957 56 1911 5.3 g32 7.1 72 4
3176 331 1 3808 9.5 2396 13.0 BA.3
679 34 713 4.8 493 6.3 69.1
478 25 L 503 B.g . 350 6.6 69,6
864 . 43 1007 4,3 708 5.6 70.3
1731 155 1886 8.2 1295 11.2 68.7
2862 ¢ 161 3003 b.6  ppeg 7.4 68 .7
2246 250 2696 10.0 1619 14.5 64.9
6228 551 2 6781 2.2 4409 11.5 65.0
1516 174 1690 1D.3 901 18.2 53.3
2n88 - 292 2760 9.9 2063 12.5 74.0
4461 446 4907 9.1 3623 12.0 69.8
1462 113 1575 7.2 965 11.0 61.3
2114 148 2260 6.5 1609  B.4 71.2
6597 611 5208 11.7 3399 16.9 65.3
2483 802 2985 16.8 2093 22.6 70.1
2887 341 1 3228 10.6 2158 14.9 66.8
3217 - 438 1 3656 12.0 2594 15.8 71.0
4944 626 3. 5371 &.0 - 3688 10.8 68.7
6707 697 1 7405 9.4 5403 12.1 73.0
2956 183 3137 5.8 1796 9.8 57 .3
385 20 405 4.9 302 6.3 74.6
322085 28179 65 350329 8.1 2206463 12.0 62.9
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GUELTIGEIVON DEN GUELTIGEN STIMMEN ENTFIELEN AUF |
JSTIMMEN | —mmmmmmmm oo oo el m e |
; |  HOLZBAUER |DR.URSCHLECH-| STIEFVATER l e
CINS- | csU |TER 7/ SPD | DKP o
GESAMT |=-romm—mme e Bt o i ko s Betmniainle s ae vl |- BEZIRK
: | ZAHL % % } ZAHL ; % } ZAHL % Z b
———————— lmuhnmmw o e s v e s i, i o v own 1 i . i v e s o e
11 12 13 14 1015 o160 L 17
2817 929 33,0 1856 65.9 32 1.1 31
4472 1897 42.4 . 2bH27 56.5 48 1.1 32
396 397 .6%.3 488 54,5 11 1.2 33
684 310.--45.3 360 ~b2.6 14 2.0 35
5759 2438 .42.3 3196 . B5.5 125 2.2 36
5111 2033 .39.8 2948 b7.7 130 2.5 37
4174 2162 51.8 1975 647.3 37 0.9 33
2284 834 . 36.5 1398 61.2 52 2.3 40
666 233 .35.0 415 .62.3 18 2.7 43
3373 1630 48.3 1650 - 48.9 93 2.8 . 4%
5239 1351 .25.8 3754 - 71.7 134 2.6 45
2096 687 32.8 1362 64.0 67 3.2 46
326 183 56.1 136 41.7 7 2.1 47
4560 2626..53.2 2054 .45.0 80 1.8 48
4670 2507 53.7 2097 664.9 66 1.4 49
2795 1143 40.9 1617 57.9 35 1.3 50
3822 1676 . 43.9 2083 564.b 63 1.6 51
4217 2106 49.9 2049 48.6 62 1.5 52
4350 2294 52.7 1983 45.6 73 1.7 53
3687 1606 43.6 1987 53.9% 94 2.5 54
971 437 45.0 515:.53.0 19 2.0 55
1549 697 - 45.10 833 53.8 19 1.2 60
2198 952 43.3 1221 55.6 25 1.1 61
2645] 1152 47.2 1248 51.1 41 1.7 62
1302 550 42.2 735 B6.5 17 1.3 63
3213 1165 36.3 1991 62.0 57 1.8 64
430 196 -40.8 275 .:.57.3 9 1.9 6D
324 123 38.0 194 59,89 7 2.2 10
1385 596 643.0 762 .55.0 27 1.9 71
1754 911 51.9 818 46.6 25 1.4 72
1 ;
727 399 56.9 321 44.2 7 1.0 73
2378 1362 57.3 981 41.3 35 1.5 74
493 277 56.2 203 41.2 13 2.6 75
346 159  46.0 181 52.3 6 1.7 76
706 345 48.9 354 50.1 7 1.0 77
1288 636 49.4 641 49.8 11 0.9 78
2036 1058 52.0 962 47.2 16 0.8 79
1606 788 49.1 785 48.9 33 2.1 80
4392 . 1766 40.2 2537-.57.8 89 2.0 31
898 . 4641 49,1 - %37 48.7 20 2.2 82
2035 10562 :51.7 958 47.1 25 1.2 83
3609 1424 41.8 1938 56.8 47 1.4 84
956 459 48,0 467 . 68.8 . 30 3.1 85
1602 ° 485 30,3 1084 67.7 33 2.1 86
3383 1779 52.6 - 1520 44.9 34 2.5 90
2079 1332 :64.1 722 36.7 25 1.2 91
2167 1104 "51.4 -~ 984 45.8. 1 . 59 2.7 92
2576 16587 64,3 891 - 34.6 28 1.1 83
3670 1840 50.1 1786  48.7 46 1.2 9%
5366 - 2554  47.6 2737 51.0 75 1.4 95
1786 883 49.4 856 47,9 47 2.6 86
1.3 97

297 153 51.5 140 47.1 . 4

219304 . 97115 44.3 117759 53.7 4430 2.0  INS.




3uvaHLBERECHTTGTE, WAHLBETEILIGUNG UND STIMMENANTEILE BEI DEN LETZTEN WAHLEN N
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1 : BUNDESTAGSWAHL 1987
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ZWETITSTIMMENANTEILE IN % ¢

WAHL‘ 1o WAH L~ '-n--u—-a.-n-nm----—u---n----—-—-u--nm----n-u-

1

|
g

1

i

i

1

1

]
BOEZIORK | BERECH=1 BETEZX- 1 Ly St ] 1 SONSTIGE
| TEGTE 1 LIGUNG 1 68U 1. SPD | GRUENE | F.D.P. )
] } o ~ ; | 1 I ZUSAMMEN
R I L . T N N e R R Ty
; : | 1T g2 3 01 Ee By e 7
01 CALTSTADT, $T. LORENZ ~ 3139 8.5 464 30,0 12.6 9.2 1.7
07  MARIENVORSTADT ~ 1056 793 41.9 26.8 13.1 “14.0 2.2
03  TAFELHOF 488 72,2 . 40.9 35.2 11.3 8.9 3.6
04 GOSTENHOF g : 4260 © 681 3800 35.7 16.8 5.5 2.1
05 HIMPFELSHOF 758 77.8" G2.2 30.8 1608 8.7 2.0
U6 ALTSTADT, ST. SEBALD 98 7905 39.6 34.8 14.4 9.0 2.2
07 ST. JOHANNIS : ; 542 58.5 40,0 31.2 181 9.1 1.6
08 PIRCKHEIMERSTRASSE 530 79.3. 41,0 31.1 15.6° 11.3 1.
05 WOEHRD : 572 79.1 41.5 35.7 12.5 8.0 2.
16 LUDWIGSFELD 2081 77.5 0 3B.4 428 9.6 6.9 2.4
AL GLOCKENHOE 9810 75.8 40.% 37.9 12.6 6.7 2.2
(12 GUNTHERSTRASSE 2751 - 82.7 47.0 28.3 116 11.0 2.3
12 GALGEN : 11550 74,6 41.0 38.7 1109 5.7 2.7
1% HU%MELSTEIN 7631 78,9 39,0 43,9 9.0 5.7 2.4
55 BUGELETRASSE ; 4903 23,9 36.3 45,6 11.2 5.1 2.
16 STEINBUEHL : 8549 74.3 0.2 4300 8.7 52 2.
17 GIBTTZENHOF 2476 . 74.9 48,0 40.2 6.6 3.2 2.1
S8 SANDREUTH 288 7005 31l 49.0 9.9 b6 3.5
19 SCHWEINAU : 2858 71,0 ‘B0.i4 38.0 5.3 5.4 1.8
: 20 ST. LEONHARD 8130 74.5 41.4 42,3 3.3 BB e 208
21 SUENDERSBUENL ; ~ 4106 76,3 4607 41.3 5.3 3.9 2.7
2% BAERENSCHANZE ; 4739 65.0 36.9 40.5 - abi2 4.5 1le
© 23 SANDBERG 7988 746 %06 40.9 10.7 5.4 2.4
24 BIELINGPLATZ ; 3669 822 40,6 3101 16.7 3.5 2.2
25 UHLANDSTnAsse : CeBge i 609 36.0 34.6 19.% 7.2 2.2
26 - MAXFELD 7101 . 8l.6 44,07 32,0 12.5 9.3 2.2
27 VEILHUF - 9069 78.0 38.9 39.1 13.0 4.5 2.4
28 TOLLNAU : 2824 74.9 41.1 36.3 3.4 8.2 3.0
29 GlEISSHAMMER = oo 3796 86,2 44,6 33.0- 110 9.5 1.9
30 DUTZENDTEICH i 793 76.9. 43.2 32.% 12.8 9.1 2.3
S31 ZOLLKWAUS 3676 8s.3 13607 54.8 5.8 2.8 1.8
37 LANGWASSER NORDUEST - 6952 81.5 w22 43,1 7.6 5.3 1.7
33 LANGWASSER NORDOST 3405 84, 2 45.7 35,60 AL &6 1.5
35 ALTENFURT NORD 1016 83.6 .-, 45.4 37.7 Y6 7.6 1.7
'35 L ANGWASSER SUEDDST : 8977 738.9 431 40.2 7% 7.5 1.8
2B% | ANGWASSER SUEDWEST: 7873 80.4 0 4l.6 4119 a 5.8 2.9
38 . ALTENFURT, MOORENBRUNN €592 86,0 47,6 32.4 9.5 8.5 2.1
40 HASENBUCK : 332 77.8 358.0 46.5 ‘85 3.7 3.3
43 DIANASTRASSE S 11%a 68,1 34.4 4B.6 10.5 3.9 2.5
44 TRIERER STRASSE 4511 86.1 45.5 35.2 9.0 745 2.8
43 GARTENSTADT Lee8k 87.0 30.6 56.3 7.8 4.0 1.6
46 WERDERAU 3175 831 34.0 50.0 8.3 5.8 1.8
47 MAIACH 805 1 BkiB 49.8 37.0 4.5 4.9 3.8
46 KATZWANG/REICHELSD. OST,-KELLER = 7841 85.6 49.1 29.8 9.6 9.5 1.7
49 KORNBUFEG UND WORZELDORF £ 8410 57.7 48.4 30,2 8.6 10.8 2.0
50 HOHE MARTER ~ 50464 .. 76.7 44.6 40.7 7.4 5.3 2.2
51 ROETHENBACH WEST ‘ taaa 80.9 50.0 34.1 8.3 7.3 .z
52 ROETHENBACH OST = - ; 6617 83.3 . T 472 34.6 2.5 a8i7 2.0
E3  EIBACH 0 : 6787 861 . 50.8. .. 29.4 8.2 9.2 2.4
5% REICHELSDORF = . 6125 . 80.1 460 371 7.9 &6 2.3
KROTTENBACH/MUEHLHOF 1507 83.5 41,6 37.8 9.7 9.1 1.8
60 GROSSREUTH/SCHWEINAU 2651 79,8 45.5 37,8 5.4 a.6 1.6
1 GEBERSDORF 3442 83.0 44,1 38,4 8.6 6.2 2.6
67 GAISMANNSHOF 3636 - 83.3 . 45.4 33.8 8.8 9.6 e
&3 HOEFEN , 2139 80.9 45.2 37.7 8.0 7.2 1.8
&% EBERNARDSHOF 5283 76,0 39.2 44,8 8.6 4.7 2.7
65 MUBGENHOF ; 521 50:7 50.6 4301 9.9 4.8 1.5
0 WESTFRIEDHOF 1307 . 79.6 4207 35,8 957 5:9 z.2
71 SCHNIEGLING 2146 81:1 44.8 36.4 9.7 b8 2.5
WETZENDORE . . 4068 83.7 46 1B 9.6 1l.2° . 2.0
7% BUCH , 938 86.0 56,8 34.8 10,7 6.1 1.7
7% THON : ‘ 3754 86.5 49.2 26.5 10.7 11:4 2.2
75 - ALMOSHOE ~ 716 861 59.8 25.8" ‘2.8 4.9 2.7
76 KRAETSHOF : 516 84.3 42.7 38.3 5.0 6.2 3.7
77 NEUNHOF : R 969 87.% 52,7} 33.1 5.7 5.4 3.1
78 BOXDO ; 1988 85.9 45.5 39’0 7.6 6.4 1.4
29 GQQ$SGRUENDLACH , , 3236 a7.s 45.3 3117 8.8 1201 T
80 SCHLEIFWEG 2575 82,1 453 25.3 11.8 11.2 1.9
&1 SCHOPPERSHOF : 6472 79.8 39.1 39.5 10.7 a8.4 2.2
82 © SCHAEWOF 1686 72.0 49.5 328 75,9 8i2. 2.3
8%  MARTIENBERG . , vl 87.0 0 . 45.4 28.4 10.8 13.5 2.0
8¢ ZIEGELSTEIN o 4761 84,95 3502 41,2 -0t 5.8 2.0
85 MOGSHO ; 1626 82.5 45.8 3103 1006 5.5 igie
&8s BUCHENBUEHL 2205 87.3 131.9 80.0 8.4 7.5 2.2
86 g1, JoBsST 563% 867 44.5 29.7 1106, i2.2 2.0
91 EQLENSTEGEN \ 2945 87.8 52.5 16.8 9.6 20.2 0.8
92  MOEGELDORF 3674 84.8 44,5 36.7 11.9 15.3 1.5
53 SCHMAUSENBUCKSTRASSE - 3876 89,1 52.0 17.3 9.k 20,2 1.0
94 LAUFAMHOLZ 5491 86.4 46.0 29.% 10.0 128 2.0
98 ZERZABELSHOF ; 7217 85.9 44,8 32.4 9.9 11.4 - 1i6
i - i i i
$6 - EISCHBACH SR 3298 82.8 461 31.6 1045 11:5 3.3
97 BRUNN 455 87.9 55.5 20.8 11.1° 9.5 2.8
GESANTSTADT 387499 80.3 . 43.0 36.5 10,3 8.1 2.2




 STADTRATSMWAHL 1984 e '  OBERBUERGERMEISTERWANL 1981 |
1 I GESAMTSTIMMENANTEILE IN 2 1
WAHLS [WAHLS Jmmmsemsniode Dol o et aduto o nimnenein] WAHL-

ISTIMMENANTEILE IN -7

i , 1
: , JWAHL: mrirecccccocecnnmnonn I BEZIRKI
. BE- IBETEI-I 1 | i | SONSTIGE | BE- IBETEI-=I CSU | 'SPD | DKP | i
. RECH- |LIGUNGI CsU 1 SPD IGRUENEIF.D.Py] ZU- JTOARUN.| RECH- ILIGUNGIBEWER-IBEWER-IBEWER-1 NR. |
TIGTE | ! ! ! i | SAMMEN] okp_ 1 TiGTE | : BER | BER | BER | !
& I % po30 1 o1xoioazoboa3 {185 1 16 1 17 1 1s 1 a5 1 20 | I
3066 50,1 42.6  40.3 8.3 3.0 5.8 1.7 3135 51,5 47.7 0 50.8 1.5 01
980 B5.2 48,5 35.7 7.8 4.5 3.5 0.8 $93  60.4 . 47.8 Bl.2 1.0 02
747 B2 .6 35,6 - 47.7 7.6 2.5 6.6 1.7 760 57.5  42.3  54.5 3.2 03
4200 453 0 B35 4702 11,0 L4 6.7 3.3 4250 A47.4 7 40.5 . BB.7 3.8 0&
3666  B5.0 43.0  38.7 11.4 2.3 4.6 22 37E6 B9l 47.B 0 49.0 3.2 .05
Y66l B5.1 39, 462 7.2 2.7 4.3 1.4 7804 b6L.4 45,2 52,5 2.3 06
5330 B7.1 0 40,0 46.0 9.4 2.3 4.4 2.2 5324 53.8 . 4B.1 52,0 2.9 07
5503 59.5  44.4°  40.8 8.7 3.0 3.1 1.2 5666 - 55,7 . 4B.0 0 49.8 2.2 08
7453 BB.6 1 39.5 66,9 6.1 2.7 a8 o Xue 55867  62.1  42.6 55,2 2.2 09
2037 . B6.9  37.3  Bl.l o 4.b 2.1 4.9 2.2 7341 60.6 38,8 59,0 2.2 10
9784 545 37.3. 0 49.2 6.4 2.6 4.7 2.2 9918 U 59.1 . 41.5 0 56.7 1.8 13
2732 &1.2 o 52.6 - 341 6.6 3.0 .3:8 0,5 2790 4.1 . B4L.6 43,5 1.9 12
11423 84,9 37.5 49.7 8.7 2.0 5.1 2.7...11781  B7.4 . 4l.2 56, 2.5 13
2724 &0.4 - 33.6 5 55,7 5.0 1.4 4.2 1.4 6317  37.8  50.1 2.0 14
5015 B3.7 0 31.3  B7. 5.6 0.8 5.3 2.7 5287 - 56.8. 34.7  63.4 1.9 18
8563 55.2 35,1 53.8 4.3 1.5 5.4 2. 8957 . 59.5 38.3  59.5 2.2 16
3453 &0.1 44.5 48,9 3.7 1.2 3.6 Q.0 B2bs 6106 R5.9  B2.4 1.8 17
296  B9.1 25.6  63.9 5.6 0.7 a3 2. 593 &7.6 . 35.8 &3.7 0.5 18
2766 - B2.2  3B.9 Bz.2. 3.0 1.1 4.8 1.4 2646 53.9  42.9  B5.5 1.6 19
8317 55,5 37.6  49.7 4.7 2.0 6 2.5 8512 58.7  40.9 37.1 2.0 20
4008 56.4  34.7 55.3 3.2 1.2 5.6 2.4 4089 60,3 38,9 59.5 1.6 21
4082 B2.4 35,3 50.1 7.2 1.6 5.9 32 4210 B2.b  4l.2  BA.B 3.9 22
8028 56.2 361 50.0 5.5 1.1 743 3.7 268 3Z9.2 40.7  36.8 2.6 23
35548 &4.7  43.5  39.9 3.5 3.1 4.5 1.5 3605 84.3° 45.6  Bl.4 3.0 24
5745 583.0 36,1 45.3. . 31.1 2.3 5.2 2.3 6565 58,7 38,5 87,0 3.5 25
6965 62,0  A&5.1 61,1 5.9 2.5 4.6 1.2 7105 k1.6 49.3  48.9 1.8 26
8787 1.3 35.8  B0.7 6.5 2.6 4.4 2.1 9053 60.5 38.4 59,0 2.7 27
27564 0 553 42,3 43.6 4.9 2.7 66 2.7 2730 596 &l.8  B4.8 3.4 28
3634 57.3 48,5 39.3 6.5 2.3 3.5 1.1 3757 69.4.  48.0 ' 49.8 2.2 29
812 B9.7  47.5  38.3 5.8 29 BB 0.7 868 59.6 B2.2  45.6 2.1 30
3784 73.8 29.4 63,7 3.9 0.5 2.4 0.9 3847 73.5. 33.0 5.9 1.1 31
946 61.9 38.9 51.4 %.4 1.6 3.7 1.1 6939 64,9 02,4 Bb.5 1.1 32
2429 &4.9 A2.7  46.0 6.1 2.6 2.6 .6 1367 k6.0 44.3  B4,5 1.2 33
1014 2.3 43.2  46.5 5.9 0.6 3.8 0.3 1057  65.2  45.3 . B2.% 2.0 35
9314 61.8 38,1 50,2 4.0 2.4 5.4 2.5 5406 61.5 . 42,3 - 55.5 2.2 36
8040 60,9 34.%  53.3 5.3 1l.s 4.7 2.1 aps7  63.5  39.8 59,7 2.5 37
65643 &64.0  &7.5 &i.2 - B.a 2.4 3.5 0.6 6463 4.3 Bl.8  47.3 0.% 38
3%80 1.6 31.5  86.1 4.k 0.9 6.7 3.5 2537 64.9  36.5  61.2 2.3 40
1161 s2.2 28.8 EB.9 770 0 1.2 4.1 2.4 1231 - 54.3 35.0 62.3 2.7 43
4573 0.2 44.5 43.8 5.8 2.2 3.6 0.9 4585 2.5 48.3  48.9 2.8 44
5845 74.9 23.6  67.3 4.4 1.1 3.5 1.9 6991  75.3  25.8 9 71.7 2.6 45
3361 62.4  2B3.5  61.1 3.8 1.7 5.1 2.4 3195 46,4 32.8  64.0 3.2 46
577 57.0 43.8  47.3 2.9 1.4 4.5 1.6 560 55,4 56.1 41.7 2.1 47
76431 64.6 0 B5D.7  37.6 5.8 3.0 2.9 0.7 7216  63.5  B3.2 . 45.0 1.5 48
7855  66.9 50,9 38,0 5.4 2.9 2.7 0.3 72592  6&4.5  B3.7 . 44, 1.6 49
5072 52.9  36.9 B2.8 3.9 1.1 5.3 1.% 4851 57.9 40.9 - 57.9 1.3 50
6373 61.3 . 42.5 46,0 3.9 2.5 53 1.1 6042 63,6 43.9 B4, 1.6 B3
6378 6.1 46.3 0 40,5 5.2 3.1 5.0 0.7 6383 66.4 49,9 48.6 1.5 B2
6725  63.5 52 E 357 5.5 2.8 4i2 0.8 6730  65.0° 527 @ 45.% 1.7 353
6130 56.6. 38.8 B0.B “. % 1.8 4.5 1.7 6235  55.6 436  53.9 2.5 B4
1464 63,1 4l.2 a7.1 0 6.8 2.8 2.4 . 0.7 1459 &7.0 - 45.0 53,0 2.0 55
2482 57.5 41,0 48.0 4.0 2.6 4.4 0.8 2478 63.0 45,0 53,8 1,2 60
3419 63.2 0 42.0 47.3 . 5.3 1.6 3.7 1.3 3384 ¢5.2  43.3  BB.6 1.1 61
5626 65,2 0 46.4 . 60.4 6.5 2.6 . &1 0.9 3631 67.4 . 47,2 51.1 1.7 62
2168 B7.7 42,3 49.1 3.7 1.4 3.8 . 0,9 2177 60.1  42.2 56,8 1.3 &3
E284  57.5  35.0  55.4 4.4 1.1 4.1 1.6 B4s5  E9.2 36.3 2.0 1.8 64
“g28 483 3B.5  5l.2 5.4 2.2 2.7 2.0 901 53.9 . 40.8 . 57.3 1.9 65
926 61.0 446 B6.9 4.9 2.4 3.2 0.8 549 B9l6 38.0 - 59.9 2.2 70
2129 62,7 53,1 .45.2 6.8 1.6 3.3 0.7 2113 65.6 43,0 55,0 1.9 71
3066 - 66.3  47.53  39.5 7.1 2.9 3.0 0.5 2603 67.5  B1.9  46.6 1.4 72
952 69,5 . 59,5 30,1 5.3 1.7 36 0.6 1011 72.4 . 56.9 k.2 1.0 73
3635 &7.7 B2 7. B33 617 3.9 3.6 9.6 3508 68.3 57.3 41.3 1.5 7%
695  68.8  60.3 32,3 3.1 2.0 2.3 0.8 713 0 69.1 B6.2  41.2 2.5 75
515 6.2 41.7 0 B1.Y 2.8 1.4 2.4 0.4 503 69.6 46.0 52.3 1.7 76
587 56.9 48.9  44.B 3.6 1.3 1i70. 0.8 1007 70,3 48.9 0 850.1 1.0 77
1892 70.7 43,7 46,1 5.5 2.2 2.6 06 188k 68.7  49.4  49.8 0.9 78
3065  72.1 52.3 39.2 4.8 2.6 1:2 0.2 3003 68.2 52,0 47,2 0.8 79
2501 63.7 47.4  38.0 6.0 4.7 3.9 1.6 2496 64.9  49.1 48,9 2.1 80
6594  62.9  35.9 499 6.0 2.6 5.6 . z.6 £781  65.0 ' 40.2 B7.8 2.0 &l
16664  53.7 B0.5- 35.1 3.3 3.2 5.2 3.1 1690 83.3  49.1 48,7 2.2 82
2725 69.5  B0.8  36.0 5.7 4.2 3.4 0.9 2760 0 76.0 51.7  47.1 1.2 83
4806 68.0  40.3 47.%4 Bie o opie i Fi7 1.7 4907 69.8  41.8 56.8 1.4 8%
1627 59.6  47.7  38.1 2.2 2.2 4.8 2,2 1575 &1.3 48,0 .48.8 3.1 85
3244 73.7 26,6 63.5 46 1.8 3.6 1.8 2260 0 7iiz 20.3  67.7 2.1 8é
B320 65.0  46.9 34,8 7.7 3.9 4.7 1.5 £208 65.3  B2.6  44.9 2.5 90
2551  69.9 60,2 22,5 P 5.6 3.5 0.4 2985 70,1 84,1 34,7 1.2 91
3477 5.0 48.6  35.3 &2 4:9 4,9 1.7 3235  66.B  Bl.4 45.8 2.7 92
5695 71.7 0 61l.4  £2.9 5.6 6.8 3.4 0.5 3656 71,0  64.3  34.6 1.1 93
5371 ~ 67.4  50.2  37.8 56 3.4 3.0 1.3 E37i 68,7 30,1 k8.7 1.2 94
9253 7l.6  45.6  &0.2 6 4.8 3.5 1.0 7405 73.0 - &7.6 .51.0 1.6 95
3189  88.7 44,3 40.8 7.2 3.3 4.4 1.4 3137 B7.3 0 49.4 . 47.9 2.6 96
436 4.7 39.8  64.6 9.9 3.2 4ib 0:1 405 - 74.6  B1.5 ' 47.1 1.3 97
5.8 2.4 4.3 1.6 62,9 44.3 53,7 2.0 INSG.

350283 61.2  61.6 46.1 350329
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